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ر ر الألاني بالکتاب 


هذا الكتاب : 

إنها كتب صنعت التاريخ» وتسكن في عالم اليوم أرفف المكتبات وفي 
الغالب الأعم لا تقرأ: إنها الأعمال الفلسفية الرائدة مثل كتاب ( نقد العقل 
الخالص ) لكانت» أو كتاب ( هكذا تحدث زارادشت ) لنيتشه. 

لذلك أخذ الفيلسوف الدارس المتخصص روبرت تسيمر على عاتقه 
عرض هذه الكتب العسيرة ف في اسلوب جذاب . إنه يأ خذ القارئ في زيارة 
قصيرة لعوالم ستة عشر عملا من الأعمال المركزية التي صنعت تاريخ 
الفلسفة, ابتداءً من جمهورية أفلاطون حتى نظرية العدالة لجون راولس . 
وبذلك يعرض الأفكار الجوهرية لكل كتاب» ويشرح الأطر والظروف الثقافية 
والسياسية لنشأته» كما يوضح بدقة الصلة بين حياة المؤلف وتفكيره. 

إنها حقا رحلة علمية فلسفية ثقافية» كما أنها رحلة ممتعة في آن 


واحد . 


المؤلف : 

الأبعاة الداكدون رؤيرت كسيهر من موالية عام 8 اع درن اة 
واللغة الإنجليزية وآدابهاء وعمل بالتدريس في الجامعة» وفي برامج تعليم 
الكبارء وهو يعيش في برلين ككاتب حر. 


المعرجم : 

الأستاذ الد كتور عبدالله محمد أبوهسّه أستاذ الآدب الحديث والمقارن 
بجامعة الأزهر من مواليد عام ؛ 4 ۹ ١م»‏ درس الأدب العربي في جامعة الأزهرء 
والأدب الألاني في جامعة فيلهلم الفستفالية بمدينة مونستر بجمهورية ألمانيا 
الإتحادية . مؤسس قسم اللغة الألمانية بجامعة الأزهر فرع البنات ورئيسه من 
65 حتى 35١٠٠١م.‏ له العديد من المؤلفات بالعربية والآلمانية وعدد من 
الترجمات. 
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تأملات عند الدخول 


تستدعي بوابة بيت الفلاسفة عند الدخول منها التفكير في بناء فخم مهيب . 
فلقد ارتقى بيت الفلاسفة عبر ٠٠٠٠١‏ عام إلى مكانة لا يمكن تجاهلها. لكن 
الكثيرين يخجلون من الدخول في هذ! البيت . فا مداخل غير واضحة المعالم» كما 
أنها تبدو شديدة الصعوبة» حتى أيضا عند التعرف على أجزاء محدودة العدد 
فقط من هذا البيت. والعمل الفلسفي الكبير يماثل في هذا البيت شقة مجهزة 
بصورة فنية خاصة وثرية. إن عددا من السكان التقليديين أي علماء الفلسفة 
يعالجون غالبا على مدى عشرات السنين ركنا واحد! فقط من هذا البيت. إنهم 
سوف يصرون على أن الإنسان لن يفهم عملا رائدا من الأعمال الفلسفية إلا 
إذا ناقشه وحاوره مدة طويلة عدة مرات» وسوف يرفضون أي قول بأن مثل هذا 
الكتاب يمكن فهمه وشرحه بصورة قريبة من استيفاء القصد. 

ولذلك يجب القيام بجولة أولى في هذا البيت» وإلقاء نظرة على الأماكن 
الهامة اللافتة للنظر كل على حدةء وتكوين تصور عن وضعها وعمارتها 
وتجهيزها. بعد ذلك يمكن لكل إنسان أن يقرر بنفسه؛ إلى أي هذه الأماكن 
يريد أن يعود مرة أخرى» حيث يرغب في قضاء بعض الوقت . 

إن الست عشرة مقالة التي بين أيديكم في هذا الكتاب تريد بدقة 
اصطحاب القارئ إلى مثل هذه الجولة. وليس من المطلوب لمثل هذه الجولة 
إعداد أو تدريبء ولا يلزم لها ألقاب ولا شهادات . فايس الهدف من الكتاب 
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تحليلات بحثية عميقة وإنما تعريف أولي في جو مريح. وبذلك فإن الكتب 
الصعبة الجافة» ستبدو أمامنا من هذه الزاوية الأكثر جاذبية . كل هذه الكتب 
لها تاريخ شخصي خاص جدا بهاء كما أنها تتناول قضايا ستبدو في ضوء 
هذا المنظور جديدة وهامةء بعد أن تم إزاحة الغبار الأكاديمي عنها. 

إن البوابة» مهما بدت فخامتها هي المدخل الطبيعي المريح للبيت . إن من 
امتنع حتى الآن عن عبور العتبة» سوف يكتشف أن بوابة بيت الفلاسفة 
تنفتح لكل إنسان أتى إليها ومعه حب الاستكشاف» والاهتمام» وبعض 
الوقت . ولسوف يلاحظ بعد خطوات قليلة أن حجرات هذا البيت لم تجهر 
لجماعة صغيرة مختارة» وإنما لكل من هو مستعد لقبول هذه الأفكار التي 
ربما تبدو للوهلة:الأولى غير معتادة» لكنها ستئيت عند النظرة الفاحصة أنها 
جديرة بإعمال العقل فيها إلى أقصى حدء بل إن بعض هذه الأفكار ربما لا 
يكون بعيدا عن أفكارنا الخاصة . 

إننا لن نعدم عددا من المتخصصين, الذين سيشيرون إلى عدد ليس بالقليل 
من الأعمال الفلسفية الهامة» التي لم نتناولها بالعرض في هذا الكتاب. 
لكن هذا الكتاب يتناول بالعرض مختارات من هذه الأعمال محدودة العدد 
لا غير» دون ادعاء الشمول أو الكمال. 

كل المختارات من هذا النوع موضوع أخذ ورد. كما أنه لم يتم دائما 
في هذا الكتاب اختيار الأعمال الفلسفية» التي تحتل مكان الصدارة في 
الدراسات الجامعية» وإنما تم اختيار الأعمال الفلسفية التي تخطى تأثيرها 
ميدان الفلسفة إلى حد كبيرء واكتسبت قراءٌء وبذلك فإن المأمول من 
اختيارها للعرض في هذا الكتاب» أن تثير اهتمام قراء جدد أيضا للوهلة 
الأولى عند الاطلاع عليها. إن بوابة الفلاسفة ليست فقط مدخلا لبيت 
عظيم» وإغا هي أيضا مدخل لبيت ممتع مفتوح . 

روبرت تسيمر 


أهمية الكثاب للثقافة العرية 


لا يوجد في المكتبة العربية على حد علمى كتاب يحلل بعمق ويعرض 
في شمول الكتب الفلسفية الرائدة» التي تمثل منعطفات هامة» وتحولات 
جذرية في الفكر الإنساني . وهذا الكتاب يتناول ستة عشر عملا فلسفيا 
رائدا في جزئه الأول» ومثلها في جزثه الثاني» ما يجعله أهم كتاب في 
ميدانه» إذ أنه يكون بذلك قد قدم للقارئ العربي كل الكتب الرائدة في 
تاريخ الفلسفة الغربية. 

O N‏ واس فد القراة 
والمتخصصين العرب» للتعرف على هذه الكتب» وعلى ماتحتوي عليه من 
نظريات فلسفية ورؤى فكرية» مثلت الحرك الدائم للتغيرات التاريخية 
الكبرى على مر التاريخ . 


الحلم بالملوك الفلاسفة 


أفلاطون: الدولة المثالية 


(من 994" إلى 747 ق. م. ) 


لا يحلم الإنسان لنفسه وحده فقطء وإتما توجد أيضا أحلام إنسانية 
جماعية» ترسم صورة عالم متحرر سعيد» خال من الألم . لقد تناول كل من 
الدين والفلسفة والفن هذه الأحلام بالحديث عنها دائما وبصورة متجددة 
وتحديد معالمها. وينتمي إلى الأحلام الإنسانية القديمة أيضا الحلم بالدولة 
المغالية نموذجا للنظام العادل المتكامل للحياة الإنسائية المشتركة . 

ومن بين الأعمال الفلسفية» التي أعطت لهذا الحلم شكله العقلاني» 
يعتبر العمل الفلسفي الرئيسي للفيلسوف الإغريقي أفلاطون المعروف في 
العربية با لجمهورية ( الدولة ) ( 20116618 ) أشهر هذه الأعمال . 

كمايعتبر كتاب الجمهورية (الدولة) أول ما وصلنا عن تخيل الدولة 
المامولة على الإطلاق . لقد حاول أفلاطون بكتابه هذا إحداث نقلة كبيرة» 
فهو أراد أن يربط فيه السياسة بالأخلاق» والغيبيات بالدين» والتأويل العقلي 
للعالم بالأساطير. وبعبارة أخرى فإن دولة أفلاطون أحيت مطلب ربط النظام 
السياسي بقوانين الواقع الحقيقية الدائمة» كما أنها أول مشروع كبير للنظام 
السياسي في تاريخ الفلسفة الآوربية. لقد قام السابقون على أفلاطون بضبط 
النغمة الأساسية في الحفلة الموسيقية ( الكونسرت ) كثيرة النغمات» أما 
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أفلاطون فقد قام بعزف المقدمة في هذه الحفلة. يمثل السؤال عن قضية 
العدالة نقطة البداية في هذا الكتاب» الذي يقود أخيرا إلى وصف النظام 
العادل بأنه الذي يبني على أسس ثابتة تماما» بحيث تستطيع أن تصمد دون 
تغيير على مر العصور. كما يوجد في مركز هذا النظام العادل تصور: هو أن 
الدولة سيحكمها حقيقة أفضل العناصرء الذين يتميزون بالحكمة والكفاءة 
معاء ذلك لأن أفلاطون لم يكن يحلم بالدولة المثالية فقط» وإنما كان يراوده 
الحلم بالملوك الفلاسفة» الذين يجمعون بين الحكمة والسلطة معا. فهؤلاء 
الملوك الفلاسفة ليسوا قادة سياسيين فقطء وإنما هم قادة روحيون في نفس 
الوقت» يستطيعون قيادة الناس إلى طريق الحقيقة المطلقة. لقد ظل هذا 
الحلم عبر التاريخ الإنساني كله حلما مغريا لا يمكن إلغاؤه؛ بل إنه مازال 
يمارس جاذبيته الكبيرة حتى اليوم. ولسوف يصبح هذا الحلم أملا ليس فقط 
عند الفلاسفة» وإنما أيضا عند كثير من الناس» الذين عايشوا الأأحداث على 
مسرح السياسة شجارا أبديا مجدباء أو تفاوضا من أجل اقتسام المناصب» 
أو مركز قوة على حساب مصالح المواطنين. أليست فكرة مغرية» أن نعيش 
في دولة» يحكمها من هم أفضل المؤهلين لذلكء» والذين يستطيع الإنسان 
أن يثق فيهم على كل المستويات . 

ومع كل ذلك فإن دولة أفلاطون ليست دراسة جافة» وإنما هي مناقشة 
صاغها في مشاهد ذات مستوى فني عال» حين يتحول فيها سقراط ‏ أستاذ 
أفلاطون إلى شخصية أدبية في الكتاب» حيث يقوم بدور الراوي والمتحدث 
الرئيسي» أما أفلاطون فيظهر هنا شاعرا وفيلسوفا. ويبدأ صوت سقراط في 
الظهور فورا منذ السطر الأولء ثما يجعل القارئ يشعر بأنه أمام رواية: 

«لقد ذهبت أمس مع جلاوكونء ابن ارستون» إلى بايرايوس» لكي نصلي 
للإلهة أولاء بعدها أردت في الوقت نفسه أن أرى الاحتفالية» وكيف سيتم 
القيام بهاء لأتهم يقومون بها الآن لأول مرة». 
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إن أفلاطون يقدم لنا هنا مشاهد وأشخاصا يعرفها معرفة وثيقة. فسقراط. 
ينتقل من أثينا إلى ميناء بيرويس» الذي يبعد عدة كيلو مترات عن أثيناء 
ليشارك في احتفالية عيد تعظيم الإلهة أثيناء وفي صحبته جلا وكون» 
أحد إخوة أفلاطون. وعندما يريد سقراط بعد فترة من الزمن أن يبد رحلة 
العودة» يلح عليه الأصدقاء والمعارف» منهم أدايمانتوس أخ آخر لأفلاطون» 
وبوليمارخوس ابن التاجر الثري كيفالوس أن يظل في بيرويس» ليتناولا 
الطعام معاء ويشاركهم في مناقشاتهم» ويشاهد معهم الاحتفالات الليلية 
القادمة. وفي بيت كيفالوس يدور فيما يأتي أحد الحوارات بين سقراط وبين 
مشار كين متعددين» تبادلوا فيه وجهات النظر حول العدالةء كما طرحوا 
تصوراتهم عن أسس النظام الاجتماعي العادل . 

أما أن حوارات أفلاطون يمكن قراءتها حتى اليوم» ليس فقط على أنها 
فلسفة, وإنما أيضا على أنها أدب» فإن هذا يتفق تماما مع مقاصد المؤلف. 
فلقد ورد عن الشاب أفلاطون أنه قد اشترك في مسابقات أدبية. أما عن 
أن السياسة تلعب دورا كبيرا في كتابه» فإن هذا ليس من قبيل الصدفة. 
فلم يكن أفلاطون ابنا فقط لأثيناء المدينة الأهم في اليونان القديمة» لكنه 
كان ينتمي أيضا لعائلة من أعرق عائلات هذه المدينة. إنه سليل الصفوة 
السياسية العريقة» غير أن سيطرتها قد أزيلت في القرن الخامس قبل 
الميلاد من خلال الإصلاحات» التي قام بها رجل الدولة وابن أثينا العظيم 
بيريكليس . فلقد أدخل بيريكليس الديموقراطية» وحد من التأثير السياسي 
للطبقة الأرستقراطية. في الحرب البيلوبونية»؛ التي بدأت عام 47١‏ ق.م. 
قبل ميلاد أفلاطون بأربع سنوات خسرت أثينا مكانتها السياسية المتميزة 
داخل اليونان القديمة لصالح منافستها إسبارطة. 

لقد كانت عائلة أفلاطون على صلة وثيقة بالتطورات السياسية المضطربة» 
التي تبعت ذلك . فالأقلية الحاكمة القديمة قد حافظت على موقف محدد 
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معادي للديموقراطية» وتعاطفت أثناء الحرب مع الدولة العسكرية المستبدة 
في إسبارطة . وعندما ألغى الاسبرطيون الديموقراطية الآثينية مرة أخرى بعد 
الحرب في عام 4 ٠‏ 4 ق .م .» أقاموا نظاما عميلاء يتكون من المنتمين إلى الطبقة 
العليا القديمة في أثينا. فكان منهم بجانب خارميديس وكريتياس اثنان من 
أخوال أفلاطون . لقد أقام هذا النظام المسمى بنظام ( الثلاثين طاغية ) سلطة 
مستيدة» لكن الديموقراطيين أطاحوا بها سنة 4١٠7‏ قبل الميلاد . 

لقد ارتبطت الح ر كة التنويرية الفلسفية للسفسطائيين بقوة بالد يموقراطيين . 
لقد كان هدفهم بالتحديد هو جعل الفلسفة قابلة للتعليم» وأيضا تسليح 
المواطن البسيط بالحجج» التي تجعله قادرا على إثبات ذاته في مواجهة 
الأرستقراطية العتيدة. فقد كانت قيادات السفسطائيين ضمن مستشاري 
بیریکلیس . لذلك لم يكونوا محبوبين من الطبقة العليا القديمة» لأنهم 
شككوا في أن سريان القوانين يمكن إقامة الدليل على صحته من العرف 
والتقاليد. لقد قالوا بأن القوانين ليست إلا اتفاقيات ومعاهدات» يمكن 
تغييرها في أي وقت . 

إن أفلاطون الشاب كان بسبب تقاليد عائلته وقناعته الشخصية محافظا . 
فقد نظر إلى كل من الديموقراطيين الأثينيين وأيضا السفسطائيين دائما على 
أنهم أعداء. وفي نفس الوقت تمسك بأنه يجب أن يوجد في المجتمع 
تحديد واضح بين «فوق » الأعلى و« تحت» الأدنى» وأن السلطة السياسية 
يجب أن بمارسها ويتولاها الأفضل» وأن جماهير الشعب ليست مؤهلة 
للقيادة والسيادة. طبقا لأقواله كان لدى أفلاطون في البداية ميل كبير إلى 
ممارسة النشاط السياسي . لكن عندما عرض عليه خالاه المشاركة في العمل 
السياسي أثناء حكم الطغاة الثلاثين امتنع عن ذلك . فطريقة حكم الطغاة 
الثلاثين قد آثارت نفوره. لقد اقتنع بأن الطبقة العليا العريقة قد فشلت في 
مهمتهاء التي هي الحكم بالعدل . 


كان السبب الحقيقي لرفضه هو تعرفه على سقراط وميله للفلسفة. 
فمعرفته بسقراط بدأت عندما كان عمره أربعة عشر عاماء وعندما بلغ 
العشرين من عمره صار واحدا من حلقة تلاميذه. 

لقد أتى سقراط أساسا من دوائر السفسطائيين. فهو مثلهم قد حمل 
الفلسفة إلى الشارع» ووثق في العقل أكثر من ثقته في الأعراف والتقاليد 
لكنه اختلف عن السفسطائيين في نقّطة حاسمة: لقد اعتقد بأنه توجد 
مقاييس محددة وسارية عموما للسلوك الإنساني» وأن السلوك الفاضل 
يرتكز على العلم والمعرفة . في الأحاديث التي ساقها إلينا أفلاطون في كتاباته 
المبكرة» يسأل سقراط عن مثل هذه المقاييس» لكن كل هذه الأحاديث تنتهي 
بلا نتيجة . أفلاطون كان واحدا من التلاميذ الذين تلقوا أسعلة سقراط» ثم 
حاولوا أن يجدوا إجاباتهم الخاصة عليها. 

كان من بين هؤلاء التلاميذ كثير من شباب الأرستقراطيين» ثما جعل 
الحكام الديموقراطيين ينظرون إلى ذلك بريبة وتوجس . إن الأسباب النهائية 
لحكم الديموقراطيين في عام 799 ق.م. على سقراط بالإعدام» رما لن 
تتضح أبد!. فالتهمة بأنه أغرى الشباب بالإيعان بآلهة غريبة عنهم,» وبأنه قد 
انحرف بهم عن طريق الفضيلة» هي أيضا تهمة سياسية على أي حال» لأن 
كل جماعة إغريقية أقامت تماسكها من خلال عبادة دينية محددة. فالدين 
والسياسة مرتبط كل منهما بالآخر ارتباطا وثيقا. 

إن إعدام سقراط بتجرعه كأس السم كان حدثا حاسماء ومُثل نقطة 
التحول في حياة أفلاطون. فقد اعتبر نفسه وصيا على تركته الفلسفية. 
ومثل كثير من تلاميذ سقراطءغادر أفلاطون أثيناء لآنه كان يجب عليه 
A E‏ السعا ميقع اناه إل العرسال لال تقر سدواه زه 
المهجر الذي اختاره بنفسه هذا قد تحول إلى زمن التبادل العقلي والخبرات 
الجديدة. 


اتجه أفلاطون أولا لمدة ثلاث سنوات إلى مدينة ميجارا القريبة من أثيناء 
حيث انزوى فيها أيضا أويكليدء أحد تلاميذ سقراط المعروفين» كما 
قادته رحلات أخرى إلى كيريني وتارينت ومصر. وبدأ في تأليف حواراته 
الفلسفية» التي جعلل سقراط المتحدث الرئيسي فيهاء والتي استعاد فيها 
آراء سقراط التاريخي دون تغيير يذكر. واحدة من أوائل هذه الكتابات» 
الدفاع» ونحتوي على دفاع سقراط عن نفسه أمام المحكمة» وبمكن قراءتها 
على أنها محاسبة أفلاطون اللاحقة لديموقراطية أثينا. يظهر موضوع العدالة 
في الكتابات المبكرة دائما المرة تلو الأخرى. وبينما يؤكد السفسطائيون 
دائماء أنه لا توجد عدالة من حيث هيء» وإنما هي مرتبطة بالمنافع والمصالح» 
يحتوي الحوار ( جورجياس) الذي يحمل اسم أحد المشاهير السفسطائيين 
على نظرية سقراط : « أن تعاني الظلم خير من أن تظلم». أما أن العدالة 
شيء يتخطى احتياجات ومصالح الفردء فإن ذلك هو اقتناع أفلاطون. في 
نفس وقت كتابة ( جورجياس ) تقريباء كتب أفلاطون حوارا لم ينشره إطلاقا 
كعمل مستقل» وقد سماه المتخصصون ( ثراسيماخوس). إنه يعرض فيه 
الحوار الذي دار بين سقراط والسفسطائي ثراسيماخوس حول تعريف فضيلة 
العدالة. وهو هنا أيضا يعارض الرأي القائل بأن العدالة يمكن أن تتطابق مع 
مصالح السلطة. أما ربط أفلاطون لمشروع الدولة المثالية بموضوع العدالة؛ 
فإن لذلك علاقة مؤكدة بأهم رحلاته» التي قادته إلى جنوب إيطالياء الذي 
كان آنذاك جزءا من بلاد اليونان القديمة. وكانت سمعته ككاتب فلسفي قد 
سبقته إلى هناك . لقد عاش في هذا المكان» في القرن السادس قبل الميلادء 
واحد من أكبر الفلاسفة الإغريق القدماء هو فيثاغورس» مؤسس المدرسة 
الفيقاغورسية والدي كات ينظ ر إلبه على انهساخر يقترب من الآلوهية: لقد 
اهتم تلاميذه بالبحث المتعمق في الرياضيات والموسيقى» لأنهم اعتقدوا 
أن الحقيقة يمكن تصويرها في تركيبها العميق بدقة في التناسق الموسيقي 
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وعلاقات الأرقام» التي يستطيع الإنسان أن يعبر بها عنها. كما أنهم تمسكوا 
بالإيمان بتناسخ الأرواح» هذا الإيمان الذي اكتسبوه من تعاليم التأمل الروحي 
ذات المصادر الشرقية. آثّر هذا المزج بين التفكير العقلاني والتفكير الصوفي 
كثيراً في افلاطون» حتى أنه انتوى أن يلتقي بالفيثاغورسيين ويتناقش 
فق 2 

كانت زيارة أفلاطون لمدينة سيراكوسا في صقلية» هي التجربة الأكثرعمقا 
وتأثيراً في رحلته» تلك المدينة التي كانت وقتها مستعمرة إغريقية قوية» 
والتي وصل إليها في سنة ۳۸۹ قبل الميلاد . وكان حاكمها ديونيسيوس الأول 
قد ألغى الديموقراطية فيهاء وحولها إلى دولة عسكرية» مرتبطة بعلاقات قوية 
مع إسبارطة . وتوافق هذا مع الموقف المبدئي لأفلاطون. المعادي للد يموقراطية» 
والمتعاطف مع إسبارطة . لقد كان ديونيسيوس يتلاعب أيضا بشغف بثقافته 
الفلسفية» وقيل عنه بأن قد سمى بناته الثلاث بالأسماء التالية: « فضيلة » 
و«عدالة» و«حكمة). 

لقد ظل أفلاطون ضيفا لدى حاكم سيراكوسا حوالي عامين؛ هذا الحاكم 
لم يثبت أنه حاكم عادل» كما تصوره أفلاطون. فالحياة في قصر الحكم 
كانت متناقضة تماما مع البلاغة الفلسفية التي يتحدث بها ديونيسيوس . لذا 
يشتكى أفلاطون في خطاباته من الفجور والولائم الليلية الدائمة. ويتحول 
الآمر إلى أزمة بين السلطة والعقل. فمحاولة أفلاطون أن بمارس تأثيره 
كمستشار سياسي فلسفي» ويوجه ديونيسيوس إلى التبعات العملية للحكم 
التي على قان احلا فلت فلا رعا ءلم یکتم ديوليسيوس 
احتقاره لذاك المثتقف, الذي أراد أن يصحح له آراءه» بينما وصف أفلاطون 
هذا الحاكم بأنه طاغية. وتتباعد الطرق حتما بين الدكتاتور والفيلسوف . 
وتحكي بعض المصادر أن ديونيسيوس قد وجه سفينة أفلاطون إلى مدينة 
إيجيناء التي كانت في حالة حرب مع أثيناء ولذلك تعامل مواطني أثينا 


کو 


۱۷ 


كأسرى حرب في درجة العبيد . ويقال بأن أحد أصدقاء أفلاطون قد اشتراه 
في النهاية» وأعاده إلى أثينا. وقد قام أفلاطون في السنوات التالية أيضا 
برحلتين إلى سيراكوساء انتهت كل منهما بالشجار والفشل . 

إن التجربة المخيبة للآمال» التي هي أن الفيلسوف لا يستطيع أن ينتظر 
الاحترام من ذوي السلطان السياسي» لم تصرف أفلاطون عن مواصلة تعميق 
تصوراته السياسية. لقد أسس مدرسته الفلسفية الخاصة» التي اشتهرت 
باسم (الأكاديمية) بالقرب من بوابات المدينة» في سنة عودته إلى أثينا عام 
۷ ق .م.» وهنا بدأ كتابه الأساس عن الدولة العادلة يتشكل» وذلك في 
السنوات التالية بعد رحلته الآولى إلى سيراكوسا. 

لقد كان حقا إنجازا لأفلاطون» أن يبين الدواعي الفلسفية لمذهبه الحافظ› 
وأن يستخلص النتائج من تجربته الشخصية العميقة . إنه رسم صورة لمجتمع» 
تم فيه وضع الحد ود بين الحكام وامحكومين بوضوح» وتأسس فيه.وضع السلطة 
على مبادئ ثابتة وليس على التقاليد . إن هذا المجتمع المشترك ينبغي أن 
يكون جماعة تحكمها الصفوة» التي تستحق هذا الاسم» وليست الصفوة 
الطاغية» التي تسيء استخدام السلطة مثلما فعل ديونيسيوس أو الطغاة 
الثلاثون في أثينا. إن كتاب الجمهورية ( الدولة المثالية ) قد تم تأليفه ليكون 
سدا فلسفياً قوياً ومنيعاً في مواجهة تحدي نهضة تيار الأفكار السفسطائية . 
والآن يتحدث أفلاطون في موضوعه» وفيه يتحول سقراط إلى دمية ناطقة» 
أي إلى مبشر باراء أفلاطون التعليمية. بذلك يبني أفلاطون على الحوار 
القائم بين سقراط وثراسيماخوس حول العدالة» الموضوع في بداية الكتاب» 
والذي يمكن قراءته على أنه مقدمة له. في رأي ثراسيماخوسء أن ما يتحدد 
من خلال القوانين على أنه عدل» يجب أن يكون في الحقيقة متطابقا مع ما 
يفيد الحكام سياسيا. كما أنه يؤمن من جانب أخر بأن هذا الذي يسمى 
عادة ظلما» يجب أن ينظر إليه غالبا وفي الحقيقة» على أنه حكمة وفضيلة» 


1۸ 


لأنه يخدم المصالح الذاتية الخاصة. وبذلك فإن ثراسيماخوس يدافع عن 
الموقف السفسطائي النموذجي القائل: 

إن المعايير والقيم ليست لها صفة الخلود. وإما هي متغيرة ومرتبطة 
ومتوقفة على المصالح والتقاليد والاتفاقيات . 

وفي المقابل يرى سقراط أن العدالة فن أو مهارة» تشبه فن الطب» وتطبق 
حسب قواعد ثابتة أيضا في مفهوم المرضى أي المواطنين. فالعدالة كفضيلة 
للإنسان الفرد شيء يشبه صحة الروح» وهذا يعني أن القوى العقلية والنفسية 
للإنسان يجب أن توجد في نظام محدد. 

إن هذا الرأي هو نقطة انطلاق أفلاطون إلى مناقشاته التالية في كتابه 
«الدولة»: فالعدالة عنده هي نوع من النظام الثابت. إنها فضيلة جوهرية 
في الأساس» تشجل الأهداف والاحتياجات» لكنها تجمع أيضا كل فضائل 
الإنسان الأخرى مع بعضها البعض في علاقة محددة. فكتاب الجمهورية 
«الدولة؛ ما هو إلا محاولة لوصف هذا النظام وهذه العلاقة في شكل نموذج 

في الكتاب الثاني من «الدولة» ينقل ا عن العدالة. كنظام للروح 
الإنسانية إلى المجتمع. فقي النظام الاجتماعي طبقا لرأي أفلاطون يمكن 
التعرف على نظام الروح كما لو كنا ننظر في عدسة مكبرة . لقد حدد وجهته 
في ذلك ناحية نظام (المدينة الدولة») (80115) في اليونان القديمة. فعنوان 
كتابه «28014618) والذي يعني حرفيا: « درس «المدينة الدولة> « يتوافق مع 
ذلك. لم تكن «المدينة الدولة> دولة بالمفهوم الحديث للدولة, وإنما كانت 
دولة مكونة من مدينة واحدة» يمكن مقارتتها نوعا ما بأحد الكانتونات 
السويسرية. لذلك تظهر (80115» في الترجمة الألمانية لكتاب أفلاطون 
أحيانا على أنها «دولة) وأحيانا على أنها «مدينة). لم يكن يتمتع بحق 
الانتخاب ف «المدينة الدولة» إلا من يسمون بالمواطنين (الآحرار) فقط› 
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الذين لا يشملون النساء ولا العبيد . كانت العبودية عند أفلاطون مؤسسة 
معتادة تماما ولا خلاف عليها. لكنه رفع مكانة النساء في دولته المثالية» 
لأنهن نلن فيها حق الانتماء إلى الطبقة الحاكمة مثل الرجال. 

بعد ذلك يوضح أفلاطون بدقة أكثر مفهومه للعدالة على أنها سلامة 
الروح . فالروح عنده في اليونانية «(25[0126)) هي دائرة وملتقى كل القوى 
العقلية والوجدانية. ثم يفرق بين قدرات ثلاث مختلفة تشتمل عليها 
الروح هي : العمل والإرادة والغرائزء ويلحق بها ثلاث فضائل هي : الحكمة 
والشجاعة وتدبر العواقب . يرى أفلاطون أن الإنسان على وجه الخصوص 
كائن عاقل» وهذا يعني أن العقل يجب أن تكون له الأسبقية على القدرات 
الأخرى. فالنظام الروحي العادل يتحقق فقط عندما يسيطر العقل بمساعدة 
الإرادة على الغرائز. 

وهذا يعني في الوصف السياسي» أن العقل يمثل الحاكم» والإرادة تمثل 
الحراس والموظفين» أما الغرائز فتمثل الشعب المحكوم. فصورة التدرج الهرمي 
للسلطة» التي يقف العقل على قمتهاء هي التي تحدد تصور أفلاطون للدولة 
المثالية بدقة. إن مفتاح تصوره للعدالة يرتكز على الفكرة الأساسية القائلة» 
بأن العقل هو الحاكم الطبيعي للإنسان الفرد وللدولة على السواء. فالعدالة 
والحكمة والشجاعة والتدبر تمثل عند أفلاطون (الفضائل الآساس» الأربعة 
بينما تحدد العدالة العلاقة التوافقية بين هذه الفضائل . 

بعد أن يربط أفلاطون فضائل محددة بطيقات اجتماعية محددة» يصل 
إلى تصوره عن مجتمع الطبقات الثلاث: ففي أعلى القمة توجد مجموعة 
من الحكام المزودين بسلطة ملكية؛ والذين تحيط بهم طائفة المحاربين» التي 
تسمى «الحراس). وتبقى بعد ذلك الجماهير الغفيرة من المواطنين الأحرار 
أرباب العملء الذين لا يشاركون في الحكم. أما الفضيلة» التي يجب 
أن يتحلى بها الحكام, فهي الحكمة: فهم يتخذون كل القرارات الهامة. 
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وفضيلة الحراس هي الشجاعة : يجب أن تكون لديهم القدرة على مواجهة 
الأخطار الداخلية والخارجية . وفضيلة ا محكومين هي التدبر والتبصر: فعليهم 
كبح جماح غرائزهم؛ وأن بمارسوا الاعتدال والطاعة. إن الحكام والحراس 
مرتبطون بصورة وثيقة : هم يكونون معا الطبقة الحاكمة» وتربيتهم مشت ركة» 
ومصالحهم واحدة في الحافظة على نظام الدولة . إن جمهورية أفلاطون دولة 
عسكرية مثل اسيارطة, لها جيش عاملء لا يحميها فقط من أعداء الخارج» 
ونما يجب عليه أيضا أن يقضي على الاضطرابات الداخلية. 

يرى أفلاطون أن العدالة مرتبطة ارتباطا تاما بالاستقرار» وهو الاستقرار مثلما 
في التعاليم الفيثاغورسية كتدرج هرمي متعدد الأصوات» لكنه مرتب ومنظم 
عقلياء وأي انحراف عنه يمثل اضطرابا. وتعدد الأصوات يعني في لغة السياسة 
ا شيا واا وا رال ار هات فة انات 
السياسية والثورات» وما أكثرهاء تعتبر على عكس ذلك علامات للظلم . 

يولد المواطنون في دولة أفلاطون منتمين لطبقتهم . أما الصعود إلى طبقة 
أعلى» فإنه ممكن فقط في حالات استثنائية قليلة. إن مبدأ العدالة عند 
أفلاطون يعني أن: على كل واحد أن يقوم بدوره» وهذا يعني أنه على كل 
إنسان أن يشغل المكان المخصص له منذ البداية بالطريقة المحددة. هنا يتضح 
أحد مطالب أفلاطون الهامة» وهو أن الديموقراطية» مثل التي تطبق في أثينا 
المدعومة من السفسطائيين» يجب أن تفقد شرعيتها تماما. 

يصبح الحكم شرعيا على عكس ما في أثينا عندما يحدد العقل هذه 
الشرعية» وهذ! يمكن ضمانه فقطء عندما يخضع الحكام لعملية انتقاء 
دقيقة. لذلك لا ينال مكانة الحكام في دولة أفلاطون إلا الذين لهم اتصال 
بالمعرفة في أعلى صورها. وبسبب ذلك فإن تربية الحكام والحراس تكتسب 
عنده أهمية جوهرية للغاية. وفي ذلك أوصى أفلاطون بالمزج بين التربية 
الفلسفية والتربية العلمية» مثل التي وضعها بنفسه لأكاديميته» كما أوصى 
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أيضا بمزج ذلك بتربية عسكرية متقشفة» مثل التي عرفها عن اسبارطة . هذه 
التربية لا يتولاها الوالدانء وإنما تتولاها الدولة. 

لكن أفلاطون يقدم أيضا عناصر جديدة تماما. فالطبقة الحاكمة تمثل 
نوعا من الجمعية الاشتراكية» فيها الشريك الجنسي وأيضا الممتلكات 
الشخصية ملكية عامة. فالأشكال المعتادة للأسرة والممتلكات قد تم إلغاؤها 
هنا. الرجال والنساء هنا متساوون» وهذا يعني أن النساء يستطعن القيام 
بأعمال الحكام والحراس. لكن لا تسود بين الرجال والنساء حرية اختيار 
مطلقة للشريك الجنسي . فأسلوب حياة الطبقة الحاكمة أقرب إلى الانضباط 
والتقشفء لتفادي أي محاولة للإثراء الشخصي أو لتجميع السلطة. كما 
أن العلاقة الجنسية منظمة بشكل صارم» وذلك لإنجاب أفضل نشء للدولة . 
وتتم تربية هذا النشء من الكل بصورة جماعية . فأفلاطون يدعو إلى تطبيق 
علم الصحة الوراثية في مغزاه السياسي» وهو علم تنمية أفضل الصفات 
الوراثية» كما حاولت تطبيقه الحكومات الشمولية في القرن العشرين. 

ترتكز تنشئة الأطفال من بدايتها على تربية مهتمة بالفنون» تصاحبها 
تمريئات بدنية منتظمة . فالهدف من ذلك تربية نشء مدرب بدنياء» وموثوق 
فيه عقائديا. إن مجالات التربية الفنية محصورة جدا على أي حال . فالفن 
غير مسموح له إلا بعرض مضامين مبهجة؛ وهذا يعني أنها مضامين تقوي 
لروح الحربية» ولا تهدد صلابة العقيدة. إن ملاحم هوميروس في اليونان 
القديمة» ذات الشهرة العظيمة بحكايتها عن الخيانة والوحشية والأهوال» أو 
حكايتها عن المآدب الفاخرة» ليست لديها أية فرصة لتخطي الرقابة في مدينة 
أفلاطون. فالمسموح به من الموسيقى محصور فقط في الإيقاع الموسيقي 
الديني القديم لإحدى الممالك القديمة في آسيا الصغرى ( ph rygisc1٤‏ « 
وفي الإيقاع الموسيقي لإحدى القبائل اليونانية القديمة (عدك00115»» اللذان 
يعززان الشجاعة والعدبر. 
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بينما يقلل أفلاطون من دور الفنء نراه يرفع من مكانة الرياضيات› 
لا تنتمى الرياضيات إلى البرنامج الإلزامي» وإنما تقدم فقط للمتطوعين. 
وبدراسة الرياضيات يبدأ تدريب عقلي خاصء, يفصل في النهاية بين الحكام 
والحراس. يدرس حكام المستقبل محدودي العدد الفلسفة بمجرد بلوغهم 
سن الثلاثين عاما لمدة خمس سنوات» وبعد ذلك يجب عليهم أن يخدموا 
فى وظائف حكومية متواضعة مدة خمسة عشر عاما. بعد بلوغهم الخمسين 
عاما يتم تخصيص أفضلهم للنظر في المعرفة الفلسفية في أعلى صورهاء 
وهي (فكرة الخير). حينئذ فقط ينالون مرتبة الحكيم ومعها مرتبة ملك 
الفلاسفة» ويجب عليهم أن يقسموا حياتهم بين النشاط الحكومى العملى 

بتوصل أفلاطون إلى « فكرة الخير»» يصل مذهب الأفكار عنده ونظريته 
عن الحقيقة إلى نتيجتها وتأثيرها. فالنظرية توضح أيضا ما يعنيه أفلاطون 
بالحكمة والمعرفة العقلية. يشرح أفلاطون نظرية الأفكارء التى توصل إليهاء 
من خلال رمز المغارة» التي تمل مكانا مركزيا في جمهوريته» وذلك بربطه 
بين تصوراته السياسية والدينية والغيبية . فالناس يعيشون مثل السجناء فى 
مغارة» تتساقط فيها ظلال أشياء تتحرك خلف حائط يقع وراء ظهورهم. 
ينظر الناس إلى هذه الظلال على أنها هى الحقيقة . ويتصور الإنسان الآن» أن 
أحد السجناء قد تحرر من المغارة» وخرج منها إلى ضوء النهار» ورأى بواسطة 
ضوء الشمس الحقيقة الخالصة, لكنه عاد بعد ذلك إلى المغارة» وحكى ذلك 
لرفقاء السجن فيها. إنهم غالبا لن يصدقوه في أول الأمر, لأن تجربة الشمس 
قد زغللت عينيه؛ كما أنه الآن أيضا يرى الظلال على الحائط بصورة أقل 
وضوحا عن ذي قبل . 

إن المغارة هى عالم إدراكنا الحسى المعتاد ونحن سجناژه . أما السجين» 
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الذي غادر المغارة» فهو الفيلسوف . إنه هو الذي يبين للناس الحقيقة الخالصة . 
وهذه الحقيقة خارج المغارة» هي عا لم الأفكار. إن كل ما ندركه» يوجد 
له مثال نموذجي مطابق له في عالم الأفكار أي عالم المثل. فالمناضد الكثيرة 
التي نراهاء توجد لها فكرة المنضدة المثالية» كما أنه يوجد أيضا لكل الأشياء 
الأخرى التي نراها فكرتها. إن المصطلح الإغريقي المقابل لمصطلح «ع146) 
هو «10105©) ومعناه الدقيق « شكل مثالي). والأفكار تتواجد أيضا في 
نظام هرمي متدرج» تقف فكرة الخير على قمته» وهي أعلى مبادئ الحقيقة» 
كما أنها مقياس للعقل وللسلوك الفاضل . 

توجد عند أفلاطون أربعة مستويات لمعرفة الحقيقة : أدنى هذه الدرجات 
يمثلها الفن ومنه الأدب, الذي يقدم صورة مطابقة للأشياء؛ التي يمكن 
إدراكها بالحس . بعد ذلك يأتي بدوره أيضا صورة مطابقة فقط لعالم الأفكار 
امل . ويرى أفلاطون في النظر المجرد للبناء والتركيب الرياضي موصلا أو 
مُعْبرا إلى الأفكار. إن إثبات الحكمة والمعرقة العقلية الخالصة لا يتحققان إلا 
بمعرفة الأفكار. بتدرج المستويات هذاء يتضح في النهاية أيضا سبب تبوء 
الفن أدنى مكانة في دولة أفلاطون. وبما أن الفن ويشمل الأدب يقدم صورا 
مطابقة لصور أخرى مطابقة لعالم الأفكار والمثل» فهو يمثل معرفة مضللة 
ومن الدرجة الثالثة» وهو مؤهل على كل وجه من وجوهه لأن يلهينا عن 
الحقيقة الخالصة. 

إن عالم الأفكار والمثل بعكس العالم الحسي هوعالم خالد ولا يخضع 
للمتغيرات. وقد أصبح هذا العالم في استقراره الراسخ مثلا أعلى لنظام 
الدولة . وبقصر معرفة الأفكار على حكام مدينة أفلاطون, نال هؤلاء المعرفة 
الحاسمة بشؤون الحكم, التي كانت في صالح تأكيد مكانتهم السياسية. 
لا يجوز للإنسان أن يتصور هذه المعرفة على أنها عمل عقلي خالص . إنها 
بالإضافة إلى ذلك نوع من الرؤياء إنها عملية الكشف . ففي اليونان القديمة 
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لم يكن قد تم التفريق بدقة بين الفيلسوف والكاهن. هذا يسري أيضا على 
الملوك الفلاسفة عند أفلاطون. إنهم يمثلون الصفوة المتعلمة (أكاديميا» 
اتصال بالعالم الاستشرافي المتسامي . 

إن هذا البعد الدينى لدولة أفلاطون» سوف يتحقق تأكيده من خلال 
نهاية الكتاب. فى هذه النهاية يعود أفلاطون للحديث مرة أخرى عن 
العلاقة بين العدالة والروح الإنسانية. فحتى لو لم يجز أيضا تعريف العدالة 
بالمصلحة الذاتية» فإنه يوجد بالتأكيد شيء يشبه الثواب للسلوك العادل فى 
الآخرة . لقد تبنى أفلاطون في حواره المسمى «فايدون» نظرية خلود الروح. 
والآن يضيف إلى ذلك متيعا للتقاليد الفيثاغورسية نظرية تناسخ الأرواح» 
التي وضعها في نهاية كتابه على هيئة قصة صوفية . 

بعد الموت تحوم الروح هائمة في مجال السماء وتكفر هناك عن ذنويها . 
بعد ذلك تمنح فرصة أن تختار شكل حياة جديدة؛ يمكن أن يكون حيوانا أو 
إنسانا. لقد أراد أفلاطون أن يؤكد بوضوح» أن الحياة العادلة مرتبطة بنظام 
العالم» الذي لم نعد نستطيع أن نتحدث عنه بالحجج العقلية) وإنما نستطيع 
أن نتحدث عنه عمساعدة اللأساطير. 

في القرن العشرين نقد فيلسوف سياسة آخر شهير هو كارل بوبر بشدة 
جمهورية أفلاطون ودولته المثالية» واصفا لها بالشمولية. إن مصطلحات 
مثل «العدالة» أو «فكرة الخير» لا ينبغى أن تصرف أنظارنا فى الحقيقة عن 
أن هذه الدولة» ما هى إلا دولة تقردها قلة مصطفاةء وتسيطر عليها الرقابة» 
وليس مسموحا فيها بالتعليم إلا لقلة فقط من المتمتعين بالامتيازات . أما 
أفلاطون نفسهء فإنه بمذهبه المحافظ المقصور على الصفوة» لا يمثل عصره 
على الإطلاق. فمن المأثور عن الفيلسوف ديموقريط الذي يكبر أفلاطون 
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كثيرا ثما يسمى بالسعادة في بلاط أصحاب السلطان؛ مثلما الحرية أفضل 
من حياة العبودية» . فالآراء السياسية كانت أيضا في اليونان القديمة مختلفة 
إلى حد بعيد. 

ومع أن كارل بوبر يمثل أحد نقاد أفلاطون الأكثر حدة» إلا أنه مع ذلك 
كان مفتونا بالسحر الصادر من هذا المشروع المخطط بفنية عالية لمجتمع 
متماسك. إن التأثير الهائل لأفلاطون في التاريخ العقلي الأوربي» قد قام 
بالتحديد على هذه القوة التخيلية. فكتاب «الدولة» قد ألهم كل التفكير 
الخيالي في الفلسقة الأوربية بشكل حاسم. فقد أدى دوره دائما وبشكل 
مستمر-في هذا التأثير والإلهام ‏ تصور صفوة حاكمة وحكيمة» وتعيش في 
نفس الوقت حياة متقشفة. 

لقد أصبح كتاب الدولة المثالية مثلا أعلى لكثير من الدول المأمولة. 
فحتى الهدف الذي صاغه ماركسيو القرنين التاسع عشر والعشرين» وهو 
الوصول إلى مجتمع خال من الطبقات» يحمل في ذاته أيضا النبتة الخيالية» 
التي زرعها أفلاطون . لقد قبل أفلاطون التحدي» الذي يطالب بأنه غير 
مسموح بأن تكون العدالة مجرد كلمة أو مطلبء وإنما يجب أن تكون 
أيضا مرتبطة بتصور واقعي ملموس لنموذج اجتماعي . وبذلك لم يثر فقط 
خيالات فلاسفة العلوم السياسية حتى اليوم» وإنما مس الحلم البشري بجنة 
تنابلة السلطان السياسية الضارب بجذوره فى الأعماق . 


: طبعات الكتاب‎ 
Platon: Sãmtliche Werke. Band 3: Phaidon. Politeia. Ûbersetzt von 
F. Schleiermacher. Herausgegeben von W. F. Otto. E. Grassi und G. 
Plamböck. Hamburg: Rowohlt 1958. 
Platon: Der Staat. Ûbersetzt von R. Rufener. München: dtv 1998. 
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هراية مفكر 


أوريليوس أو جوستينوس 
اعترافات (حوالى سنة ٠٠١‏ م) 


عادة ما يعانى المثقفون صعوية» عندما يطلب منهم أن يعتنقوا بسهولة 
عقيدة دينية . إنهم قد اعتادوا على استحضار خلفيتهم العلمية» وعلى طرح 
سؤال : لماذا؟ فهم لديهم نزعة لا تتوقف نحو التوضيح العقلاني» بينما يشير 
الدعاة الدينيون في هذا إلى أن الدين على الخصوص» سيكون بلا فائدة» لو 
استطاع الإنسان توضيح كل شيء بطريقة عقلانية. 
يضاف إلى ذلك أن الأمر سيصبح أكثر تعقيداً» عندما يعتنق أكاديمي 
ناجح» ومثقف ثقافة واسعة» دينا لم يزل ناشكاء ينظرإليه زملاؤه باستهجان» 
كما أن أتباع هذا الدين معروفون بأنهم أقرب إلى التشدد واحتقار الفلسفة . 
إن هذا التلاقى بمثل أزمة عميقة متعددة المستويات : فهو يطلب من المعتنق 
الجديد للدين تغييرا حاسما في موقفه الفكري» وأيضا في سلوكه وطريقه 
حياته. كما أن الأمر النادر للغاية أن الدين نفسه سيتغير ويأخذ شكلا 
جديدا على يدى هذا المعتنق الجديد . 
تعتبر اعترافات المواطن الرومانى أوريليوس أوجوستينوس» المكتوبة في 
بداية القرن الرابع الميلادى» شهادة على مثل هذا الاقتراب الصعب لأحد 
المثقفين من عقيدة دينية» يتغير به كلا الجانبين. فالأكاديمي الناجح في 
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السلك الجامعي أصبح مدرسا مشهورا للدين. ونتيجة لاعتناقه المسيحية 
تحول الأستاذ الجامعي أوجوستينوس إلى واحد من أشهر أساقفة عصرهء 
وسجل التاريخ الفكري اسمه كواحد من « آباء الكنيسة». أما الدين 
الشعبى الناشئ المتمثل وقتها في المسيحية:» المرتكز على الوحي والرموزء 
فقد تلقى من خلال تفكير وأسئلة المثقف أوجوستينوس دفعات فلسفية 
مؤثرة. لقد طبع تلاقى أوجوستينوس مع المسيحية أحد أهم تواريخ بداية 
نشأة اللاهوت المسيحي بطابع مميز. كما أن الفلسفة قد اتخذت لها منذ 
هذا التلاقى مسارا جديدا مغا يرا. لقد نشأ فكر العصور الوسطى على 
يدى أوجوستينوس» وبدأ يتناول موضوعات جديدة تماما مثل: الوجود 
الزمني والفانى للإنسان؛ والعلاقة بين الدنيا والآخرة» ودور التاريخ» والتي 
نظر إليها هذا الفكر في سياقات جديدة. وبذلك دخلت الفلسفة على يدى 
أوجوستينوس في خدمة اللاهوت . 

لقد تحاور أوجوستينوس مع المسيحية قبل اعتناقه لها سنين كثيرة. فقد 
كانت أمه مونيكا مسيحية» ولم تفقد الأمل مطلقا في أن تكسب ابنها 
لعقيدتها. إنها استطاعت أن تجعل زوجها باتريسيوس» الذي كان يعمل 
موظفا رومانيا بسيطا في مدينة اجان بعال اراي ار ا 
يتعمّد ويتنصر. لقد اتجه اهتمامها الأساسي إلى ابنها. فبيئما اتجه اهتمام 
الأب أساسا إلى تمكين ابنه من وظيفة مرموقة» ومن الترقي الاجتماعي من 
خلال تعليم جيد» انجه طموح الأم إلى أبعد من ذلك: لقد أسبغت كل 
أمنيات حياتها على ابنهاء وعقدت كل عزمها على التأثير في نموه الديني 
والعقلي . 

لقد كان طموح الإبن شبيها في قوته بطموح الأم» لكنه اتجه أولا إلى 
ارتقاء درجات السلم الوظيفي . كانت الدراسة الكلاسيكية إحدى الوسائل 
المفضلة لذلك» حيث ثمثئل البلاغة مادة أكاديمية أساسية: إن قدرة الإنسان 
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على الدفاع عن قضيته في خطبة شفهية حرة منسقة ومبنية على الحجج 
المقنعة كانت شرطا للنجاح في كل المؤسسات الاجتماعية» سواء كان ذلك 
مجال السياسة أو القضاء أو الجامعة . انفصل أوجوستينوس بدراسته للبلاغة 
في مدينة كارتاجو المجاورة عن بيئة والديه» اللذين ضحيا تضحيات 
شخصية عظيمة من أجل تمويلهم لهذه الدراسة. ثم بعد أن أكمل دراسته, 
وودع مهنة التدريس في كارتاجوء غادر هذا الإقليم الشمال أفريقى كلية» 
وحقق قفزة وظيفية في العواصم المركزية للإمبراطورية: لقد اتجه أولا إلى 
روماء وأخيرا إلى EE‏ الإمبراطوري في مايلاند . 

لقد كان أوجوستينوس شغوفا بالنجاح الدنيوي» لكنه اجه للدراسة 
الكلاسيكية» ليس بسبب ألضرورة الوظيفية فقط» وإنما درسها أيضا بشغف . 
إنه أصبح أحد العلماء الكبار في آدب لغته الأم» التي هي اللاتينية . أما أسلوبه 
السليم فقد صاغه متأن! بأسلوب فرجيل في ملحمته المسماة بإاسم بطلها 
«إينياس 4؛ التى ن کان يقرأ فيها كل يوم لسنوات عديدة. أما كتاب سيسرو 
« مروج وردة هورتينزيا»» فقد فاده منذ عامه التاسع عشر إلى قضايا الفلسفة 
القديمة. وطبقا لرأيه السابق كانت الأناجيل المسيحية أقل كثيرا في قيمة 
أسلوبها من الأدب الرومانى» كما أنها احتوت على تناقضات واضطرابات 
فلسفية كثيرة للغاية : إله» تحول في نفس الوقت أيضا إلى إنسان؟ إنه» رغم 
أنه القادر وواهب النعم. إلا أنه أيضا قد سمح بوجود الشر؟ إن العالم الذي 
خُلق لابد وأن يكون قد بدأ في وقت ما؟ 

لقد بدت إجابات المانويين لأوجستينوس أكثر إقناعا بدرجة كبيرة» وهي 
جماعة دينية تنتمي إلى تعاليم الفارسي مانى Mani)»‏ › وكان لها أتباع 
لهم تأثير كبير في أواخر عصر الإمبراطورية الرومانية . فالمانيون روا أن العالم 
محكوم بثنائية» بمعنى أنه محكوم بمبدأين مختلفين متصارعين هما: مبدأ 
الشر» ومبدا الخير. وعلى ذلك فهموا العالم على أنه صراع أبدى بين كل 
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من مملكة الشر وتملكة الخير. وقد كان للمانويين أيضا جاذبية إضافية عند 
أوجوستينوس لسببين: فهم استطاعوا توضيح مبدأً الشر في العالم» وكانوا 
بتاكيدهم للعقل منفتحين على الفلسفة القديمة. 

لقد جذبت كل من المانوية والفلسفة القديمة أوجوستيئوس. كما كان 
هناك سبب إضافي لبقائه واحدا من أتباع المانوية طيلة تسع سنوات. فقد 
شكل المانويون في المؤسسات الرومانية ما يمكن أن نسميه اليوم «فريق 
متسلقين): وهو يمثل شبكة من العلاقات» التي كانت أيضا تساعد 
أوجوستينوس بصورة دائمة ومستمرة في ارتقائه وظائف السلك الجامعي . 

لقد كان ارتباطه بالمانويين هو الذي أوجد له وظيفة مدرس بلاغة في 
البلاط الإمبراطوري في مايلاند. وكان من المأمول أن يشغل مكان الخصم 
الكفء للأسقف المسيحي أمبروسيوس المقيم هناك . لكن لقاءه بأمبروسيوس 
قاده إلى النقيض» وهو اعتناقه للدين المسيحي» حسبما كانت تشجعه أمه» 
التي تبعت الشاب الأكاديمي في هذا الوقت إلى إيطاليا . 

أما أمبروسيوس المنتمي إلى مدينة ترير» والذي كان واحدا من أشهر 
معلمى الكنيسة في العصور المسيحية الأولى» فقد أقنع المفكر أوجوستينوس 
بطريقته في دعم العقيدة المسيحية بالبراهين الفلسفية . كان عالم اللاهوت 
أمبروسيوس متأثرا بالأفلاطونية الجديدة» وهي تيار أسسه الفيلسوف 
أفلوطين في القرن الثالث الميلادى» حين طور فلسفة أفلاطون وحولها إلى 
تجاه صوفي. يرى أفلوطين أن الحقيقة في مجملها يتغلغل ويسري فيها 
«الواحد»)» الذي هو للمبداً العقلي» الذي ينبعث من الحقيقة بدرجات 
مختلفة ويشارك في الأشياء. لكن لمهم أن الأفلاطونية الجديدة قدمت 
تفسيرا للشر مغايرا تماما لتفسير المانويين: فالشر هو الشيء الذي ابتعد عن 
المبدأ العقلي الأول للواحدء بحيث سرى فيه الواحد بأقل قدر. إن هذا 
يشمل كل الأشياء المادية. ولقد تبنى أوجوستينوس توضيح الأفلاطونية 
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الجديدة للشر فى كتابه ( اعترافات )2 حيث حدد مفهوم (الواحد) في 
الأفلاطونية الجديدة بأنه ( الله) في المسيحية. 

لقد اعتنق أوجوستينوس المسيحية عام ۳۸٦١‏ ميلادية» عندما م عامه 
الثائى والثلاثين. إن اعتنا قه لها كان نقطة تمول تغيرت بعدها حياته تغيرا 
حاسما. فهو لم يترك فقط عمله كمدرس للبلاغة» وإنما أختار حياة العزوبية 
التي روج لها كثير ير من المسيحيين الأوائل . لقد قرر مع عدد من أصدقائه 
أن يعيشوا حياة الزهد الأقرب إلى الحياة في الأديرة. لذلك انتقلوا معا إلى 
ضيعة كاسيسياكوم الواقعة شمال مايلاند» ليتعمقوأ في الموضوعات الدينية 
وليبدأوا حياة جديدة. وبعد مرور عام على ذلك تم تعميده الرسمي في 
مايلاند . 

لقد تطورت المسيحية في أواخر عصر الإمبراطورية الرومانية من طائفة 
دينية شرقية إلى الدين الأقوى نفوذا في هذه الإمبراطورية. قفي عهد 
الإميراطور قسطنطين تمتع المسيحيول ابتداء من عام ۳١۳م‏ ميلادية بتسامح 
الإمبراطوربة معهم. 

أما فى عام 931١‏ ميلادية بعد خمس سنوات من اعتناق أوجوستينوس 
للمسيحية فقد تم إعلان المسيحية دينا رسميا للإمبراطورية. إن نظرة الصفوة 
الرومانية المتعلمة إلى هذ! الدين لعامي غير الناضج فلسفيا كانت أقرب إلى 
الاحتقار. فالعلماء كانوا يعتنقون هذا الدين سرا وفي خجل . وقد احتوى 
البلاط القيصري أيضا على أعداء للمسيحية. أما أوجوستينوس فقد عرف 
أن كون الإنسان مسيحيا لا يفيد بالضرورة في تقلد الوظائف الجامعية. 
كما أنه من المتوقع أن يكون قد علم بأنه بهذا الدين قد شبت قوة روحية 
مستقبلية جبارة» ستمنحه وهو المثقف الفخور الطموح امكانيات التأثير 
الفكري . 

لقد انفتحت أمامه هذه الإمكانيات عما قريب بعد عودته إلى موطنه 
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في شمال أفريقيا. ففي البداية تم ترسيمه قسيسا حسبما طلب المسيحيون 
هناك ود الك بوق فلل تامصب اسف دة يبور يرن 
وبذلك أصبح نمثلا رسميا للمسيحية» ما أوجب عليه أن يدلى برأيه في 
المساجلات والمجادلات اللاهوتية العلنية. ففي السنوات الأولى من تقلده 
منصب الأسقف,. مابين 9/ا” و1٠١4‏ ميلادية» نشأت ( الاعترافات ) . 

لقد كانت الاعترافات تمثل في جزء منها صراع الكنيسة الكاثوليكية 
للفوز بحق أن تكون الممثل الوحيد للعقيدة في مواجهة المذاهب المسيحية 
الأخرى» لكنها كانت أيضا جزءا من الصراع الذي خاضه اأوجوستينوس من 
أجل فرض مكانته داخل الكنيسة. لقد أنجز كتابه في وقت فراغه الضيق 
المحدود. فلم تكن مهامه كأسقف قاصرة فقط على الرعاية الروحية» وإنما 
كان يجب عليه أن يقطع مسافات بعيدة» ليشارك في اجتماعات ممثلي 
الكنائس . إن تولي منصب أسقف في كنيسة ناشئة؛ لم تتوطد أركانها 
بعد يعني العمل على مدار الساعة. 

تصل المدة بين اعتناق المسيحية وتأليف الاعترافات إلى أكثر من عشر 
سنوات» حدثت فيها تطورات وتغيرات هامة» ليس فقط في طريقة حياة 
أوجوستيئوس» وإنما أيضا في تفكيره. فقد تحول الخطيب المثفقف ثقافة 
كلاسيكية إلى لاهوتي» وأصبح عاشق الثقافة اللاتينية والإغريقية متعصبا 
ضد التعليم الدنيوي . لقد تحول المثقف الطامح للمناصب العلمية إلى مثشقف 
في خدمة الكنيسة. 

يناقش أوجوستينوس في الاعترافات قصة حياته من بدايتها حتى اعتناقه 
للمسيحية. لكن الأمر لا يتعلق بسيرة ذاتية عادية . فالفصول الأخيرة من 
الكتاب لم يعد لها أدنى صلة بحياة المؤلف مطلقاء وما اعقنت تماما بشرح 
قصة الخلق كما وردت في الإنجيل. إن الكلمة اللاتينية (602165510») 
تحتوي على عدة معانء تشمل الاعتراف بالذنب بمعنى الاعتراف الكنسي» 
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والعقيدة الدينية» وحمد الله في آن واحد . و»الاعترافات) تحتوي على كل 
هذه المعانى . إنه كتاب اعترافات شخصية دينية فلسفية» لكنه أيضا كتاب 
تبشير بالمسيحية» تتبدى قوة تأثيره الحقيقية» عندما يلقى بصوت عال على 
مستمعين» مثلما كان الأمر معتادا في عصر أوجوستينوس . 

يحتوى الكتاب على ثلاثة موضوعات على الأقل أو بالأحرى ثلاثة 
حوارات متشابكة مع بعضها هي : حوار لاهوتي»؛ وهذا يعني تفسير التعاليم 
المسيحية الذي قام به أوجوستينوس» يصاحب ذلك بصورة لصيقة عرض قصة 
تكوينه الشخصي والعقلى الى أن اعتنق المسيحية» وأخيرا مسائل فلسفية 
جاوزت علم اللاهوت ومازالت تؤثر في الفلسفة الغربية حتى اليوم . 

إن «اعترافات » أوجوستينوس تعتبر اعترافات تنطلق من منظور محدد. 
N Ne EERE ONS LG‏ عاد كنات 
أتباع جدد ودر أجل الدعاية لرؤية محددة في العقيدة. تتبوا قضية اعتناق 
المسيحية المكانة المركزية فى الكتاب. يعرض الكتاب كل ما سبق واقعة 
اعتناق المسيدمية على أنه يقود إليهاء ويعرض كل ما أتى بعد هذا الحدث 


على أنه مبنى عليه وصاد: عنه. يصف أوجوستينوس توجهه للمسيحية 


على أنه عملية تهيات خلال سنوات طويلة من الصراع الداخلي الصعب» 
وتكللت بالنجاح من خلال نوع من الكشف النوراني . تقدم «الاعترافات » 
حياة أوجوستينوس قبل اعتناقه للمسيحية على أنها قضية هداية مثالية 
للإيمان أرادها الله هكذا. 

يحتوى الكتاب على كثير ما سمي بعد ذلك بتعاليم أوجوستينوس» 
التي دخلت اللاهوت المسيحي. لقد تأثرت هذه التعاليم كثيرا بكتابات 
بولس الرسولء؛ الذي نشر الدين الجديد في حوض البحر الأبيض المتوسط في 
القرن الأول الميلادى» والذي اشتمل العهد الجديد (الإنميل) على خطاباته 
التبشيرية . كانت هناك خصائص مشتركة كثيرة بين بولس وأوجوستينوس» 
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فكل منهما كان ععققا اعصدق ال مسيحية متأخراء كما أن كلا متهما أيضا قد 
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طبع هذا الدين الوليد يطابعه الفلسفى . فليس من قبيل الصدفة أن يربط 
أوجوستيانو م اعتنافه للمسيحية بقراءته لأحد : ص بو : 
EL 5359 7 53 ٠ 2 2 +‏ 5 5 2 1 
يتبنى اه جو سكينوس فى 0 الاعترافات ¢4 متأترا ببولس» اثنين من التعاليم 


اللاهوتية الأساسية هما : موشه ع:. حمة الله ون ف 2 الخطيعة الأزلية الموروكة 
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هھ الذي حل به عضبه فيد خل جهنم. فالصطقفون الأخيار قلة فقطء 





أنها عادية» تتراجع إلى الخلف . 

لقد اجتهد في عرض رغبات واحتياجات طفولته على أنها شريرة» -حتى 
يستطيع تدعيم وجهة نظره في كل من موضوع الذنب الأزلي الموروث» 
وموضوع الطبيعة الشريرة للإنسان. وبينما لا يبالي إلا في كلمات قليلة 
بحقيقة أنه انفصل ني لل 0 
أنتزع منها أيضا ابنهماء نراه يحكي في الفصل الثاني باستفاضة موضوع 
سرقة الكمثرى المشهورء التي قام بها مع أصدقائه في شبابه. إن المهم عند 
أوجوستينوس في هذا العمل الصبياني البريء هو أن السرقة قد تمت بلا 
دافع حقيقي: فهي لم نحدث بسبب الجوع أو لأن الكمثرى كانت شهية 
بشكل خاص» ( فلم يكن هناك سبب آخر للشر غير الشر نفسه)» كما ذكر 
أوجوستيئوس (إن شري الفطري هكذ! تقول البشارة كأن واضحا للعيان» 
ولم يكن أحد أقل جدارة مني بان الله لكن مع كل ذلك قد تحققت 
الهداية 

يلعب الجدس دور بارزا في حكايته عن ميوله (الشريرة». إن الفكرة 
المأثورة الشائعة القائلة يأن أوجوستينوس قد عاش حياة فاجرة لا يوجد ما 
يؤكدها في «الاعترافات). لقد عاش أوجوستينوس على حد علمنا حياة 
جنسية عادية . لكن المشكلة التي واجهته نشأت من أنه كان قد تعود على 
الجنس من ناحية» ومن ناحية أخرى أنه ربط كينونته المسيحية بمطلب 
العفة. لقد أكد مرارا وتكرارا في (الاعترافات4» أن مطلب العفة قد تسبب 
في تردده وتأجيله لاعتناق المسيحية عدة مرات . إن الجنس قد أصبح بالنسبة 
له في النهاية مثالا نموذجيا للخطيعة» ليتضح من ذلك أن أوجوستينوس 
هو الذي أثر بشكل جوهري في الحط من العلاقة الجنسية في اللاهوت 
المسيحى . 

يلعب نقاشه لقضية الجنس دورا هاما ليس فقط في تاريخ تطوره 
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اللاهوتي» وإنما أيضا في تاريخ تطوره الشخصي . لا يوجد في ( الاعترافات ) 
إلا شخصيتين رئيسيتين هامتين هما: أوجوستينوس وأمه مونيكا. أما الأب 
والإخوة فلا يرد ذكرهم إلا عرضا. إن علاقة الأم بالإبن عندما تكون وثيقة 
قوية» تقدم للقارئ الخبير بالتحليل النفسي مادة لا نهائيةء لكن يمكن 

إن مونيكا أم متسلطةق سيطرت عليها غريزة حب التملك» ولذلك لا 
فخوراعن اكتمال رجولته. يكون رد فعلها هو الانزعاج. لقد تخوفت من 
ميله إلى النساء الأخريات» واعتبرت ذلك انصرافا عنها. لذلك ركزت كل 
جهدها في إنهاء علاقة 00 بعشيقته التي استمرت سنوات 
طويلة» والتي أثمرت أيضا ابنا مشتركاء ونجحت في آخر الآمر في ذلك . 
إنها حاولت أيضا منع أوجوستينوس من مغادرة وطنه. وعندما هم بالانتقال 
إلى روما بحراء لم يستطع تفادى مقاومة أمه لذلك إلا بالكذبة الاضطرارية» 
وهى أنه يريد المبيت عند صديق ينتظر إبحاره ليس إلا . بعدما لاحظت أنه 
رحلء» حل بها البؤس . فى النهاية لحقت به وعاشت معه في إيطاليا حتى 
وفاتها. أما اعتناقه للمسيحية فقد كان انتصارها الشخصي الكبير. 

بعد اعتناقه للمسيحية بقليل يحدث من الأم والإبن معا مشهد التوحد 
الصوفي مع الله . فطبقا لتقاليد الأفلاطونية الجديدة» ر يعيش كل من الأم والإبن 
تساميا داخليا مشتركا عن مشاهدة الأشياء المادية» إلى الكينونة 
الروحية الخالصة» والحكمة الأبدية. تبلغ هذه العملية أوجها حين تصل إلى 
نوع من التوحد الروحي» الذي لا يخلو وصف أوجوستينوس له من النغمة 
الشهوانية المصاحبة له حين يقول: «لأننا تحدتنا عنه (التوحد))» وانطلقت 
تنهيداتنا تجاهه. لامسناة بخفقة قلب قوية لحظة» تنقسنا الصعداء بعمق» 
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وتركنا هناك (بشارة روحينا) مثبتة ). ورغم أن تعبير «بشارة روحينا» 
استشهاد من الإنجيل» إلا أنه هنا يشير إلى مفهوم الأفلاطونية الحديثة في 
التوحد وهو: لقد وصل كل من الأم والإبن للحظة إلى حالة الاتساق الكامل 
مع الواحد» وهذا يعني مع الله . 

إن قصة اعتناق أوجوستينوس للمسيحية في «الاعترافات » هي أيضأ 
قصة محاولة التحررء وأخيرا فشلل هذا التحرر من أمه مونيكا. أما الكتاب 
نفسه فيحكي عنها كما لو كانت قديسة. ويدخل فعلا كل من القديس 
أوجوستينوس والقديسة مونيكا في زمرة من اختارتهم الكنيسة ومنحتهم 
رتبة القديسين. 

إن وصفه لاعتناقه المسيحية في مشهد حديقة ميلانو الشهير في الفصل 
الثامن من «الاعترافات >٠‏ يحمل ملامح وأضحة للتعبيرالاً دبي المكتمل فنياً. 
يمثل وص هذا المشهد ذروة القص في كتابه» فهو مشهد مثير» استخدم فيه 
أوجوستينوسر كل الأدوات النظرية؛ وحاول بهذا المشهدء وبنقطة التحول 
في حياته. وبهداية الله له أن يلح على القارئ بالإقناع . يصف أوجوستينوس 
كيف أن عاصفة داخلية ألمت به حين فكر في موقفه؛ وكيف ارتمى باكيا تحت 
تمده واه افيا لد أن ينهي حالة تمزقه الداخلي . بعدها سمع صوت طفل 
يقول له: «ع128 10116) « خذ واقرأ». مما جعله يفتح الإنجيل فوراء ويقرأ 
كلمات خطاب باولوس للرومان» التي يدعو فيها الناس إلى أن لا يقضوا 
حياتهم «في التهام الأكل وفي السكرء وفي مجالس الفسق والفجور» وفي 
المنازعات والحقد» وإنما عليهم بدلا من كل ذلك أن يتبعوا السيد المسيح». 
لقد كان هذا هو الباعث الحاسم عند أوجوستينوس للتخلي عن سلوكه 
الدنيوي ولاعتناقه المسيحية . 

بعد وصف اعتناق المسيحية تتغير طريقة الكتاب. تحتل الحجة 
العقلية الدقيقة فيه مكان الحديث المتجه إلى السيرة الذاتية. الآن يناقش 

راسم 


أوجوستينوس قصة نشأة الخليقة في ي العهد القديم كلمة كلمة تقريبا . يحمل 
رار رمد مووي ES O Sa‏ 
فكرية وفلسفية واضحة . إنه حوار من جانب واحد بالطبع» يطرح فيه أحد 
المتحاورين الذي هو أوجوستينوس أسئئلة ملحة» ولا يجيب المحاور الآخر وهو 
اله اة اة طا واا اهاد باقع إلى الكت اة وال 
الخليقة: 

إن من خصائص هذا الكتاب أنه يقلل من قيمة الفكر والثقافة في مقابل 
الإيمان بالله والتوكل عليه؛ لكنه في نفس الوقت يعلي من قيمة كل من 
الفكر والثقافة عند إقامة الحجة في التدليل على شيء ما. يمثل كل من 
التكبر والشهوة والتطفل في المعرفة الأعداء الثلاثة الخنطرين للإيمان عند 
أو جوستينوس . لكن هذه الثلاثة كانت أيضا هي بالضبط الرغبات التي 
سيطرت على حياته الخاصة. فالتطفل في المعرفة والتساؤل الملح قد أسبغا 
طابعهما على «الاعترافات » من بداية الفصل الأول» الذي يبدا بدعاء 
لله. لكن بعد هذه البداية بقليل يصبح القيام بالدعاء نفسه موضع شك 
وريبة : «لكن كيف ينبغي علي أن أدعو إلهي» إلهي وربي» الآنني يجب أن 
أدعوه للدخول في عندما أناديه؟ أين المكان فيّ وإلى أين سيأتي إلى إلهي ؟ 
«أوجوستينوس يعي تماما خلال الكتاب كله أنه يتحدث عن إله لا يمكن 
معرفته عقليا . فالله في تصوره هو «المغاير تماما»» الذي يجب على العقل 
البشري أن يمارس أمامه التواضع والخشوع. لكنه لا يتوقف مع ذلاء عن أن 
يطلب من هذا الإله إجابات منطقية. إن مشكلة الإله الشخصي» ومشكلة 
الخلق داخل أو خارج الزمن» وخلق جسد الإنسان في صورة مطابقة لله 
کار فن بر عفد اف ار وون ج وسا ج بعد اغاق 
للمسيحية. «انا مؤمن بكتبك المقدسة»» هكذا يعلن في الفصل الثاني 
شرم فياف aE EE O‏ 

۳۸ 


أوجوستينوس يذعن في كثير من الاعترافات لحكمة الله إلا أن القارئ يشعر 
بأنه لن يتوقف عن عرض عقيد ته على منصة أختبار الأسئلة العقلية. 

إن الأسئلة الناقدة الملحة وعدم الاقتناع هما أيضا اللذان منحا 
والاعترافات» جاذبيتها الفلسفية المستمرة. في هذا الخصوص ظلٌّ الفصل 
الحادي عشر من الكتاب مؤثرا بصورة خاصة ودائمة» والذي عالج فيه 
أوجوستينوس جوهر الزمن. لقد عالج ذلك بطريقة الاستبطان» وهذا 
يعني تحليل الأحداث التي تجري في داخلنا عندما نعيش الزمن. في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية القرن العشرين توصل الفلاسفة من أمثال هنري 
بيرجسون وادموند هوسرل ومارتن هايديجر إلى أن الزمن علامة جوهرية 
للوجود الإنساني » كما بحثوا مكوناته الذاتية والنفسية. لقد استندوا فى 
ذلك بوضم ح إلى الفصل الحاد من ( الاعترافات ). 

أماعما إذا كان 0 قد فهم الزمن ن حقيقة على آنه أمر « ذاتي »» 
فهذا موضع خلاف كبير. إن منتلقه لذلك منذ البداية منطلق لاهوتي» 
وهو قضية ما إذا كان الزمن قد وجد قبل خلق العالم» وطبيعة علاقة الزمن 
بالخلود . فالزمن عند أوجوستينوس هو نتيجة للخلق. كما أن الله لا يخضع 
للزمن . لک ن الزمن ليس أيضا شيثا أو حالة نستطيع أن نشير إليها : فالماضي 
كان ذات مرة» لکنه لم يعد موجودا والستقبل لم یحدث بعد كما أن 
الحاضر قد أفلت أيضا من إدراكنا الخارجي: إنه بدقة ليس هذا اليوم أو 
هذه الساعة أو هذه الدقيقة» وإتما هو لحظة لا نستطيع الإمساك بها. أما 
أننا نستطيع إدراك الوقت عموماء فإن هذا مرتبط بالتذكرء الذي هو قدرة 
داخلية» تسمح لنا بالاحتفاظ بالأحوال والحقب الزمنية وتحديدها. لم يقل 
أوجوستينوس بأن الزمن شيئ ذاتي والككة تركف يطريقة عوك اه اما عن 
معرفتنا بأمور العالم «العادية» . 

لقد أصبحت «الاعترافات ) أشهر أعمال أوجوستينوس وفي نفس الوقت 
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أحد أكثر كتب تاريخ الفلسفة المقروءة. إنه كتاب فريد» فهو سيرة ذاتية» 
وكتاب اعترافات» وكتاب يقدم موجزا في اللاهوت» كما أنه تحليل فلسفي 
في وقت واحد . لم يكن معتادا مطلقا أن لا يكون محور وأساس أحد كتب 
الفلسفة هو الإنسان عموما والقوانين العقلية الخالدة» لكن الجديد هنا هو أن 
يحتل مكان الصدارة في هذا الكتاب إنسان فرد له قصة حياة متفردة للغاية؛ 
والذي اتجه إلى إله شخصيء وهو تصور للإله كان حتى هذا الوقت تصورا 
غريبا على الفلاسفة القدماء. وبذلك يكون أوجوستيئوس قد أعلى من شأن 
الذاتية ومن شأن الشخصية الفردية للإنسان. 

لقد حددت الجوانب الصوفية وغير العقلية لمفهوم الإله مسار الفلسفة 
في أوائل العصور الوسطى كلها. إن مفهوم أوجوستينوس للرحمة الإلهية؛ 
وأيضا طريقته في الدخول في حديث شخصي مع الله قد تركا أثرهما بعد 
ذلك على مارتن لوثر وعلى اللاهوت البروتستنتى . وتعرض ١‏ الاعترافات ) 
خصوصا طريقة « وجودية ) وشخصية جدا في تعاملها مع الفلسفة . فالقضايا 
والمسائل الفلسفية قد تم فهمها على أنها قضايا حياتية مباشرة» وكانت 
خبرات الشخص ذاته منطلقا لذلك. لقد استوعب ذلك في القرن السابع 
عشر الفلاسفة الفرنسيون ميشال مونتانى ورينيه ديكارت وبليز ياسكال» 
مثلما استوعبها وبنى عليها زورين كير كيجارد والفلسفة الوجودية التي 
نشأت في القرن العشرين متأثرة به. 

في بداية «الاعترافات » صاغ أوجوستينوس عبارته الشهيرة التي يخاطب 
بها الله: «قلبي قلق مضطرب حتى يستقر فيك». إن طريقة أوجوستينوس 
ت مقابلة الإيمان بأسئلة متواصلة قد نقلت القلق الفكري إلى القلسفةء 
وأثرتها به حتى يومنا هذا. يقدم لنا كتاب «الاعترافات)» مؤلفه كما لم 
يفعل أي كتاب آخر على أنه أحد مثيري القلق الكبار في تاريخ الفكر 
الأوربي . 


طبعات الكتاب : 
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مرجع في تقدير العوة 


نيقولا ماكيافيللي 


الأمير (۳۲٥٠م)‏ 


.إن الأحكام الأ خلاقية على الإنسان أو على الجماعات الإنسانية قديمة جدا 


قدم الحياة الإنسانية المشتركة نفسها. فالمثال الواضح المثير لأقصى غايات 


القظاعة تسده : منحطا 4 وحتی خصو ص دول معينة» يتهمها الإنسان 
بنوايا سمشة > تأصل لغويا مسمى «دولة منحطة ). لكن هل توجد أيضا 
كتب منحطة؟ ريا تخط ١:‏ باننا کتابات الطغاة المجر مين م أمثالى 

. 5 ر على سر ب من هتلر 
وستالين . غير أن أقل القليل منا سترد على ذهنه عند ذلك الكتب الفلسفية 
او رعا لف كلاسيكي: الم تلاخد اهم كي القلسغة السا هذه 
السمعة منذ مغات السنين» وهو كتاب «الأمير» لنيقولا مأكيافيللى . 

هنا ا الوصفة المرعومة «وللماكيافيلية»), ذلك الاتجاه المستهجن» الذي 
يبرر إتيان أي فضيحة؛» طالما كان ذلك في خدمة السلطة الشخصية. عندما 
شملت ملك بروسيا فريدريش الثاني ذات مرة حالة من المزاج الفلسفيء 
وهو الذي لم يكن مطلقا سياسيا سلطويا ذا حساسية ملحوظة:؛ ألف كتابه 
(ضد ماكيافيللي )» ولفت الأنظار بهذا العنوان إلى الخصائص ذات المظهر 
التنويري والإنساني لتصوراته الشخصية للحكم. 

لقد ظل مصطلح «الماكيافيللية ) 0 حتى يومنا هذا. تحكى إحدى 
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الأقاصيص أن ماكيافيللي أجاب وهو على فراش الموت على طلب مَل بأن 
يلعن الشيطان» ويلعن أيضا كل كتبه قائلا: «ليس هذا هو الوقت المناسب 
لاكتساب أعداء. ) فهل كان ماكيافيللي حقيقة هو « فيلسوف الشيطان )؟ 

إن ماكيافيللي هو ابن عصر الإحياء» وهو عصر انفتحت فيه آفاق. جديدة 
وكثيرة للغاية في مجالات الثقافة . عندما يتأمل الإنسان «6م21512©1 11), 
الذي هو العنوان الأصلي للكتاب» في إطار علاقته بتاريخ الفلسفة» سيلفت 
نظره الجديد والشيء غير المعتادء الذي حفر له مجرى واتجاها مبتكراء 
بمعزل عن التقييم الأخلاقي. لقد وجدت قبل ذلك كتب كثيرة تحمل هذا 
العنوان» لكن لا يوجد واحد منها يمكن مقارنته بكتاب ماكيافيللي. هنا 
في هذا الكتاب يظهر العمل السياسي لأول مرة «عارياأ» بغير زيادات غيبية 
أو أخلاقية أو لاهوتية. 

لقد بدأت مع ماكيافيللي الفلسفة السياسية في العصر الحديث» التي 
ترى أن الدولة كيان تنظيمى أنجزه الناس بأنفسهمء وتحاول أن تنظر أيضا 
إلى العمل السياسي بدون النظارة الأخلاقية . على الرغم من أن ماكيافيللي 
لم يكن في ذلك غير أخلاقي» إلا أنه كان على الأرجح معارضا للقيم 
الأخلاقية» فهو لا يريد أن يشكك في الأخلاق بطريقة واعية متعمدة» لكنه 
يتركها في فلسفته السياسية بكل بساطة في الخارج أمام الباب. 

يتناول كتاب «الأمير» موضوعا سهلا مثلما هو مهم هو: كيف يمكن 
أن تصير السياسة صنعة فعالة؟ ما الذي يجب على الحاكم القيام به عندما 
يريد أن يكون ناجحاء ويريد أن ينجح في دوام المحافظة على سلطته؟ 
إن الشيء الثوري في كتاب ماكيافيللي أنه يناقش موضوع السياسة من 
زاوية جديدة هي منظور الفاعلية. فهذا الكتاب هو أول مرجع في التقدير 
العقلاني للسلطة في تاريخ الفلسفة السياسية. لذلك يعتبر ماكيافيللي 
مخترع التعاليم السياسية للحكم. 


E 


تعتمد تعاليم الحكم هذه على الخبرة والتجربة. وماكيافيللى هو أول 
فيلسوف سياسى مهم فى العصر الحديث» بنى نظريته على المشاهدات 
والتجارب الواقعية . لقد جمع هذا بينه وبين الباحثين المهمين فی عصره» 
الذين أسسوا بالتوازي معه العلوم التطبيقية التجريبية مثل عالم الفلك 
ك يعد العقل المجرد كما بالنسبة له. وإنما الحكم هو ما شاهذه بنفسهء 
غزيرة من الأمثلة) التي يسوقها للتدليل على نظرياته» والتي استقاها ساسا 
من مصدرين هما: الأحداث السياسية فی عصره» والوقائع التى رواها 
المؤرخون. 

مهما رغب الإنسان أيضا في اتهام ماكيافيللي. فإنه لم يقم بكتاباته 
الفلسفية وهو منکب على مكّتبه معزولا . لقد أنهى تدرييه العملى فى الحياة 
الواقعية. وهو ما لم يقم به أي فيلسوف آخر لا قبله ولا بعده: ماكيافيللى 
نفسه نان سياسيا ودبلوماسيا سنين عغديدة . الأفضل قول عكس ذلك» وهو 
أن ماكيافيللى تحول إلى فيلسوف بسبب المأزق الذي وجد نفسه فيه» فقد 
أل كاب عدا مدر له الام بالقيام بالجازة سناسية إجيارية: 

عد استرجاع الماضي؛ يتحتم على الإنسان أن يكتشف أن حياة 
ماكيافيللى حتى هذا الوقت» الذي كتب فيه «الأمير»» يمكن النظر إليها 
على أنها فترة إعداد مثالي لهذا العمل الفلسفي . فقد ولد ماكيافيللي 
عام 48 آم ونشأ فى مدينة أدت دورا كبيرا فى الفن والسياسة فى عصر 
الإحياء الإيطالى» هى فلورنسا. كانت فلورنسا جمهورية» مثلها مثل كثير 
من الدول فى إيطالياء دولة تتكون من مدينة» تبلغ مساحتها مع محيطها 
حوالى ألفى كيلو مترمربع . كما كانت فلورنسا مدينة فنانى عصر الإحياء 
الكبار» وكانت أيضا مهد العلم الإنساني» الذي فتح المجال مرة أخرى 

۵ 


لتعلم موضوعات العصورالإغريقية والرومانية القديمة» المشتملة على لغاتها 
وآدابها وفلسفتها ومعارفها. لقد ارتبطت أهمية هذه المدينة بقوة بنهوض 
الميديسيين ( 11601 )2 الذين هم في الأصل عائلة تجار ورجال أعمال» 
استخدمت غناها في رعاية الفنون وتشجيعها ؛ ولكن استخدمته أيضا لئيل 
السلطة السياسية. وبذلك تأسس عمليا 6 أقلية عائلية جديد خلف 
ستار ميثاق جمهوري. 

ظل أيضا مصير ماكيافيللي الشخصي مرتبطا بأسرة ميديسي بطرق 
متعددة. لقد نشأ أولا فى ظل حكم ميديسى لورنسو القانوني» وصار 
شاهد عيان على التقلبات السياسية الحادة في مدينته. توفي لورنسو في عام 
7 ام وبعد سنتين من وفاته تمت إزاحة عائلة ميديسى من الحكم . بذلك 
بدأ العصر الذي اكتسب فيه الراهب الدومينيكاني جيرولامو سافونارولا 
نفوذا كبيرا في سياسة المدينة . لقد كان سافونارولا أصوليا سياسيا من ذوى 
الاتجاه المتزمت . لذلك طبق نظاما ديموقراطياء لا يوجد فيه مكان للهو أو المتع 
الحسية . لقد أقيمت في عهده محارق للصور وللكتب . ثم في عام ۹۸٤١م‏ 
تم إعدام هذا الراهب نفسه بتهمة الزندقة. وكان هذا العام هو العام الذي 
استتب فيه الحال لقيادة جمهورية جديدة في فلورنساء كما كان أيضا العام 
الذي انخرط فيه ماكيافيللي في السياسة. 

كان والده بيرناردو ماكيافيللي محاميا ينتمي إلى الطبقة المتوسطة. 
وكانت له مع ذلك صلات قوية بعلماء الإنسانيات في الجامعة» الذين كانوا 
أيضا يتقلدون في الغالب مناصب سياسية. لقد اهتم بأن ينال ابنه تعليما 
ممتازا ذا اتجاه إنساني» يحتوى في صلب منهجه على اللغة اللاتينية ومعرفة 
فلسفة العصور القديمة والأدب والتاريخ. جاءت علاقات الأب المتشعبة 
لماكيافيللي بعد إتمام تعليمه بمنصب مدير مكتب الرئيس في جمهورية 
فلورنسا. بعد وقت وجيز تم اختياره ليكون مسؤولا عن لجنة العلاقات 
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الخارجية والدبلوماسية . وكان معنى هذا في الواقع أن ماكيافيللي كان يتقلد 
وظيفة رئيس السلك الدبلوماسي لجمهورية فلورنساء التي مثل مصا حها في 
بعثات ومأموريات متعددة حتى عام 515١م.‏ وقد قدم هذا العمل الأمثلة 
المحسوسة التي اعتمد عليها كتابه. 

للوصول إلى التقدير السليم للمهام شديدة التعقيدء التي واجهها 
الدبلوماسي ماکيافيللي» يجب على الإنسان أن يضع نصب عينيه الحالة 
السياسية لجمهورية فلورنسا وإيطاليا في بداية القرن السادس عشر. لقد 
كانت إيطاليا مزقة إلى عدد كبير من الدول المستقلة والمتنازعة مع بعضهاء 
والتي تعقد تحالفات متغيرة ضد بعضها. كانت من أهم الدول الإيطالية 
بجانب فلورنسا البندقية ومايلاند ودولة البابا في روما ونابولي . لقد كانت 
هذه الدول دائما وبصورة متكررة دمى في أيدي القوى العظمى ذات المطامع 
الواسعةء التر هى فرنسا وأسبانيا وهابسبورج» التي قامت فقط في المدة من 
٤‏ ام إلى 5١5١م‏ بإشعال ثلاثة حروب كبيرة على الأرض الإيطالية . 
تكونت الجيوش غالبا من المرتزقة» الذين لم تكن مصالحهم متفقة دائما 
وعلى المدى الطويل مع مصالح من كلفهم بالمهمة» لذلك كانوا غالبا يغيرون 
مواقعهم من جبهة حرب إلى الأخرى. كانت إيطاليا على عهد ماكيافيللي 
تمثل الطاولة في لعبة الشطرحٌ للقوى العظمى . لقد كانت الضحية وليس 
الفاعل في السياسة الأوربية. 

كانت فلورنسا تعتبر حليفا تقليديا لفرنساء ولذلك سافر ماكيافيللي 
عدة مرات في مهام دبلوماسية لدى البلاط الإمبراطوري في باريس. أحد 
أهم الأ حداث في مساره الدبلوماسي وأكثرها تأثيرا في كتابه كانت مهمته 
الدبلوماسية التي قادته إلى سيزاري بورجياء حاكم روماجنا الطموح» وابن 
البابا الكسندر السادس. تأهب سيزارى بورجيا للسيطرة على إيطاليا إبتداءً 
من وسطها. بذلك أصبحت فلورنسا أيضا مهددة. قضى ماكيافيللي في 

۷ 


عام 5٠5١م‏ أربعة أشهر بالقرب المباشر من سيزارى بورجياء الذي كان يهابه 
كخصم عسكريء لكن يقدره كعقائدى ( استراتيجى ) سياسي. وبذلك 
عايش كيف أن بورجياء مصدقا لوعد كاذب» يدعم انتخاب خصمه 
يوليوس الثاني لمنصب الباباء وبذلك يمهد الطريق لهلاك نفسه. 

لقد كان البابا الجديد هو أيضا الذي أبرم حلفا بين عدد من الدول 
الإيطالية وبين أسبانياء موجها أولا وأخيرا ضد فرنسا. لم تشارك فلورنسا في 
هذا الحلف بسبب ولائها لفرنساء ولذلك تم احتلالها من القوات الأسبانية 
عام ؟١5١م.‏ لقد كان معنى هذا نهاية الجمهورية الفلورنسية القديمة. كما 
أن عائلة ميديسى قد عادت أيضا مع الأسبان. فإذا كانت إزاحة هذه العائلة 
عن الحكم قبل عشرين عاما قد دفعت به إلى الأمام في السلك الدبلوماسي» 
فإن إعادتها إلى حكم فلورنسا تعنى لماكيافيللي توققه الوظيفي نهائيا. 

لقد عزل من وظيفته واتهم بعد ذلك بقليل بالتآمر» وألقي القبض عليه 
وعذب . لم يفرج عنه إلا عندما تم انتخاب أحد أعضاء أسرة ميديسى لمنصب 
الباباء فأصدر قرارا بالعفو العام في فلورنسا. لكن تم تحديد إقامته في مزرعته 
الصغيرة سانت أندريا في محيط المدينة . وقد حرم عليه أي نشاط سياسي . 

في هذا المنفى ولد الفيلسوف السياسي ماكيافيللي . لقد وجد الآن الوقت 
للقراءة ولإعداد مذ كراته الكثير ة» التي دونها أثناء عمله الدبلوماسي . لم 
يكن كتابه الأول «الأمير» هو الثمرة الآهم فقط لجهده. بل ينبغي أيضا 
وتلك أمنية ماكيافيللي أن بمهد له الطريق للعودة إلى المسرح السياسي 
مرة أخرى . لقد وضعت خطة الكتاب في النصف الثاني من عام ١١۴‏ ٠م»‏ 
وانتهى تأليفه في عيد الميلاد من نفس العام. يهدى ماكيافيللي كتابه على 
سبيل السخرية إلى الرجل الذي حرمه من السلطة» لكنه كان الوحيد في 
نفس الوقت الذي استطاع أن ينهى نفيه: لورنسوء الحاكم الجديد لفلورنساء 
أحد أحفاد لورنسو القانوني . 

۸ 


لم يرد ماكيافيللي أن يوضح فقط كيف يستطيع الإنسان تجنب أخطاء 
الماضي العقائدية( الاستراتيجية ) . لقد كان له هدف محدد, يتخطى السياسة 
المحلية لمدينته هو : توحيد إيطاليا سياسيا وتحريرها من الحكم الأجنبي . يحمل 
الفصل الأخير من كتابه العنوان التالي: «نداء لتحرير إيطاليا من الهمج 
المتوحشين» . إنه يعني بذلك الألمان والفرنسيين والسويسريين والأسبان. لقد 
أراد ماكيافيللي أن يساهم « في ظهور منقذ بعد كل هذا الزمن الطويل ») 
للوطن الممزق . ف« الأمير» وصف لثل هذا المنقذ» وللخصائص التي يجب أن 
تكون فيه. ماكيافيللي أراد بككتابه أن يطالب بالتجديد الوطنى كمستشار 
سياسي وتمهد نظرى لذلك. 

أما عن أن مؤّلفا بعنوان «الأمير) لم ينل أي اهتمام خاص في البداية 
فهذا كان يتعلق بأن هناك كتبا كثيرة جدا منشرة تحمل نفس العنوان. فمنذ 
العصور الوسطى يوجد تراث خاص بهذه الكتب» وهو نوع من الكتابة أطلق 
عليه مسمى «مرآة الأمراء) . لقد كان ينبغي على مرايا الأمراء هذه أن يرى 
فيها أصحاب السلطان الصورة المثلى للحاكم الكامل» كما لو كانوا ينظرون 
في مرآة مرفوعة أمامهم. كانت هذه الكتب المرايا تهدى أيضا مثل كتاب 
ماكيافيلني إلى أمير حاكم بعينه. 

هكذا أهدى فيلسوف العصور الوسطى المعروف توماس الإكوينى كتابه 
«عن حكم الأمراء» لملك قبرص . أما عالم اللغات القديمة الشهير إراسموس 
فون روتردام فقد نشر عام 5١5١م‏ كتابه « تربية الأمراء ) بعد ثلاث سنوات 
من إنتهاء ماكيافيللي من كتابه» الذي أهداه الى كارل فون بورجوند. لقد 
وضعت مرايا الأمراء مقياسا أخلاقيا للسياسة هو: لا يصبح الحاكم طبقا 
لهذا المقياس حاكما رشيداء إلا إذا أخضع سلوكه للمبادئ الأخلاقية» 
وراعى الحقوق الآساسية للمحكومين. فالحكمة والخيرية على سبيل المثال 
خاصيتان يطلب إراسموس تحقيقهما في الأمير المثالي . 
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تمسك ماكيافيللي بفكرة مرآة الأمراء» لكنه استخدمها ليضع فيها 
مضامين أخرى مختلفة . فالقيم الأخلاقية طبقا لرأى ماكيافيللي ليست 
مناسبة لتوجيه الأمير في عمله السياسي. لا يعيش الأمير في عالم من 
اللائكةء وإنما يعيش في عالم السلطة والتآمر والحقد. يقول ماكيافيللي 
في كتابه : « لهذا يجب على الأمير» الذي يريد أن يحافظ على مكانته؛ أن 
يكون قادرا على العمل غير الطيب» وأن يكون قادرا على فعل الخير وتركه: 
حسيما تتطلب الظروف ). 

يقدم ماكيافيللي في هذا النوع من الكتابة المسمى مرآة الأمراء مقاييس 
تقديرية جديدة تماما: فصورة الحاكم المثالي تتغير طبقا لذلك عنده بطريقة 
حادة» فهو لم تعد له الآن صلة بالأمير الكامل أخلاقيا. بل إن ماكيافيللي 
يتجه بنظره نصا ورو حا إلى « أرض الحقائق »» « إني اترك التخيلات عن الأمراء 
جانبا وأتحدث عن الواقع»» وبذلك يكون قد رسم برنامجه بوضوح . 

إن الخبرة الموضوعية عن كيفية تصرف الحكام والحكوميين في علاقتهم 
ببعضهم قد قادت ماكيافيللي أصلا إلى صورة مغايرة للإنسان. فالفلسفة 
السياسية الكلاسيكية كما نشأت في العصور القديمة» بالأخص على يد 
أفلاطون أو أرسطو نظرت إلى الإنسان على أنه كائن عاقل» يمارس فيه العقل 
السيادة الطبيعية على الشهوات والغرائز. في النظام السياسي المبنى بدقة 
طبقا لنموذج سيادة العقل» يجد الإنسان تحققه الطبيعي. هكذا توصل 
أفلاطون على سبيل المثال إلى فكرة الملوك الفلاسفة. 

في المقابل تسيطر على الإنسان عند ماكيافيللي الغرائز قبل كل شيء. 
فالحاكم الذي يتصرف دائما بحكمة, أو يفترض في الخاضعين لحكمه ردود 
أفعال عاقلة» سوف يفشل حتما. كما أن الحاكم. الذي يظهر الحكمة 
والخير كما يطلب إراسموس» سوف ينظر إليه شعبه على أنه حاكم ضعيف 
ويحتقره» وسوف يخدعه خصومه. وفي مقابل ذلك» فإن الحاكم الذي 
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يريد أن يكون ناجحا طيقا لنظرية ماكيافيللي ينبغي عليه ألا يتجه إلى عمل 
الإنسان على وجه الخنصوص. وإنما إلى غرائزه. يجب عنى هذا الحاكم أن 
يكون قادرا على العزف على أوتار الأمزجة والأحوال في البيانو. لقد رأى 
ماكيافيللي ذلك الشكل للعقيدة السياسية» الذي يسمى اليوم «السياسة 
الانتهازية). 

لكن أيضا من جانب آخر يعتبر أميرماكيافيللي أقرب إلى النموذج 
الحديث. فهو لم يعد حاكما إقطاعيا من العصور الوسطى. إن وصف 
وحاكم» أو «ذو سلطان) أقرب كثيرا إلى الدقة» لأن الحكم عند ماكيافيللي 
لم يعد مؤسسا على الميلاد أو عالى التوريث التعاقبى . لقد ريك ار 
السياسية في ي إيطاليا في عصر إعادة الإحياء أمثلة محسوسة لفهم أن استحقاق 
ال يعد يستند إلى سمقوق لعائلة مالكة إلا في حالات قليلة فقط . 


أغلب أل حوار. ا یتم کے كلا الوقت 1 ستيلاء 9 الحكم عن طريق 


الغرو: أو عن طريق المهارة الدبلوماسية . فالاستيلاء 


على الحكم كان يتحقق بمساعدة القوة الخاضعة, أو بمساعدة قوة أجنبية؛ أو 
من خلال الجدارة الذاتية» أو من خلال القدر السعيد 

لقد انصب اهتمام ماكيافيللي غالبا وبصفة خاصة على حالة واحدة من 
حالات الاستيلاء على الحكم وهي الحالة التي تحمل في طياتها أكبرقدر 

من المخاطر» والتي تتطلب ٠‏ من الحاكم ألجديد مهارة فائقة› وهي : : حالة 
تولى الحكم بمساعدة قوة أجنبية» أو بمساعدة القدرء أو ب و حسن الحظ) . 
فهو بعرض هذا النموذج» يستطيع أن يبرز بوضوح كيفية التعامل الماهر مع 
السلطة . وهنا يشبت العبقري السياسي الحقيقي ذاته . فالأمير عند ماكيافيللي 
ليس حاكما من نوع ١‏ الملكيّة المقدسة»» وإنما هو سياسي صنع نفسه بنفسه» 
إنه ميكانيكى السلطة . 

إن المثل الأعلى الحى لذلك كان سيزارى بورجياء الذي درس ماكيافيللي 
١ه‏ 


تصرفاته عن قرب . نال بورجيا إمارته عن طريق إهداء والده. لقد قوى سلطته 
بإصرار» فأنشأ له جيشا خاصاء واكتسب احترام شعبه. لقد استفاد من نعمة 
حسن الحظ من خلال نشاطه وشدة بأسه. لكن اعتقاده الأعمى في حسن 
الحظ. هو من ناحية أخرى» الذي أدى إلى سقوطه ثانية» عندما ترك عدوا 
سابقا له يصبح ذا قوة فائقة عن الحد. كان سيزارى بورجيا عند ماكيافيللي 
حاكما مثاليا من وجوه كثيرة» لكن تنقصه ليكون كاملا القدرة» ليس فقط 
على اتباع حسن الحظ» وإما أيضا على توجيهه وقيادته . 

« حسن الحظ ) ( 1101611112 ) أحد أهم مصطلحين في الفلسفة السياسية 
عند ماكيافيللي. أما الملصطلح الثاني فهو (771111 )2 الذي يترجم عادة 
الى «الفضيلة». فالحاكم المثالي يتميز بأنه يبرز الفضيلة» التي يستطيع 
أن يتحكم بها في حسن الحظ . لقد توافق هذا تماما مع التقاليد والمأثورء 
وبالأخص مع الفلسفة السياسية في العصور القديمة. يتبنى ماكيافيللي فهم 
عصر الإحياء ذا الاتجاه الإنساني لمصطلح حسن الحظ» الذي استند على 
تراث العصور القديمة : فحسن الحظ لم يعد قوة عمياء كما كان في العصور 
الوسطى . ورغم أنه مبهم غير قابل للرؤية» إلا أنه لا يؤثر في حياتنا إلا إلى 
حد النصف . أما النصف الثاني فيخضع لمسؤليتنا الذاتية. 

إن الفضيلة (7/1161) هي التي تجعلنا قادرين على أن نتحكم في جزء 
من مصيرنا بأيدينا. عكس مصطلح حسن الحظ ( 101611118 ) سوف يعيد 
ماكيافيللي تعريف مصطلح الفضيلة ( ۷1۲١1‏ ) بصورة جديدة تماما. إنه 
يقف على النقيض من التقاليد» خاصة تلك الممئلة في الفيلسوف والسياسي 
الرومانى سيسروء الذي يقتبس دائما مصطلحاته ومقولاته ليغيرها بعد ذلك 
بصورة حادة طبقا لمفهومه. 

فالفضيلة (111811/آ ) لم يعد لها أي صلة بالصلاح والطهارة. الأرجح 
أنها تعنى عند ماكيافيللي القدرة على المرونة العقائدية ( الاستراتيجية ) فى 
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التعامل مع حسن الحظ 0 ولتوضيح العلاقة بين الفضيلة الآن 
القدرة على المرونة . . لخ وبين حسن الحظ » يستخدم صورة علاقة شهوانية: 
فحسن الحظ E‏ أمرأة لها نروات مفاجتة» متقلية» مزاجية. أما 
القدرة على المرونة ( 7715111 ) فهى مشتقة من الكلمة اللاتينية 159/) - 
رجلء» فإنها تعبر عن العزيمة الرجولية والشجاعة في انتهاز واقتناص اللشحظة 
المناسبة. فالحاكم المثالى هو الفاح المستولى على حسن الحظ 101161122١‏ ) 
بمساعدة القدرة على المرونة (15]11/] ). إنه يتقن فن تقدير الموقف تقديرا 
واقعيأ» ليستغله لصالحه. فالمثل الا ني القائل « حظ الشاطر» يعبر بصورة 
متازة عن هذه العلاقة التى وصفها ماكيافيللى بين القدرة على المرونة 
(1أؤؤلا ) وحسن الحظ (10161158): فالقدرة على المرونة العقائدية 
ولا في التناؤل» وإما في نن انتهاز ( الطروف الاتية». 

يزعم سيسرة 5 القوة والعنف من صفات الأسدى وأن الخديعة والمكر 
من صفات الثتعلب. وعنادءما يستخدم الإنسان هذه الأساليب سينزل إلى 
مستوی ألحيوانات . يأخد ماكيافيللي من سيسرو صورة اسيك والتعلب» 
كما يستعير أيضا رأيه في أن العنف والمكر كأدوات أقرب إلى خصائص 
الحيوانات منها إلى الإنسان. لكن حجته هنا أيضا منطلقة من خبرة» وخالية 
من الأوهام وهى : لأآن الوسائل الإنسانية فى الحياة السياسية اليومية غالبا 
يجب على الحاكم أن يكون قادرا على التصرف كالأسد, مثلما يجب عليه 
أن يكون قادرا على التصرف كثعلب . فالإنسان ليس مثلما تصوره فلاسفة 
العصورالقديمة: إنه على الأرجح لا يوثق فيه أخلاقيا مطلقاء ويجب الحذر 

or 


مثل حية. يقول ماكيافيللي: « يجب على الإنسان أن يكون ثعلبا ليعرف 
الحيات» وأن يكون أسداً ليفزع الذئاب». لذلك يعتبر ماكيافيللي العنف 
والدهاء أدوات مشروعة ل ( ۷1۲٤1‏ )»> أي في القدرة على المرونة العقائدية 
الاستراتيجية في التعامل مع حسن الحظ . 

ينصح ماكيافيللي أيضا بما يسمى اليوم ب «القناع الأخلاقي). فيجب 
على الحاكم أن يقدم نفسه للشعب حسب متطلبات الموقف» وبالطريقة 
المطلوبةء إذ يتحتم على الحاكم إتقان فن التدبيروالإخراج السياسي . عليه 
أن يكون حازما عندما يتوقع القلاقل» كما يجب عليه أن يلعب دورالحاكم 
الخيّر الحليم إذا تطلب السلام الاجتماعي ذلك . يجب أن يكون قناع الإنسان 
والحيوان أيضا تخت تصرفه وحسب اختياره. لقد كان ماكيافيللي هو أول 
من عرف قبل نشأة وسائل الإعلام الحديثة بزمن طويلء أنه لا ينبغي أن 
تستنزف السياسة كل جهدها في تشريع القوانين والإدارة» وإنما عليها أن 
تنجح أيضا في اتخاذ الإجراءات السليمة» وفي تحقيق التواصل بين الحاكم 
والشعب . 

إن الحاكم عند ماكيافيللي ليس ديكتاتورا مولعا بالقوة» وإنما هو لاعب 
شطرخ سياسي» يدرك حسابات كل نقلة من نقلاته. هدف تصرفاته هو 
نقيت الحكم. لذلك فالقاعدة الأهم للحاكم في علاقته بالشعب» هي أنه 
يجب أن يكون مرهوب الجانب» دون أن يكون مكروها. فالكره ينشأ من 
الطغيان» والاحتقار ينشأ من الضعف . كلاهما يهدد الحكم. فالضعف 
يتحقق في رأى ماكيافيللي؛ أيضا عندما يهدف الحاكم إلى أن يكون محبويا 
من الشعب . إن هذا الهدف هو بالضبط ما اشترطه سيسرو في الحاكم . لكن 
ماكيافيللي يريد أن تكون هناك مسافة بين الحاكم والشعب» والتي يمكن 
امحافظة عليها فقط عندما يحيط الأمير نفسه بالتأثيرالحاص ججلال الحكم 
والقوة. وفي ذلك لا يفكر ماكيافيللي في التأثير «الطبيعي » الناج عن الميلاد 
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أو الطبقة» وإنما يقصد التدبير والإخرا ج الواعي؛ الذي سوف يحدث من 
التصرفات الفعالة» النمحسوبة جيذا. 

يخدمه أيضا هنا مثال سيسارى بورجيا مرة أخرى . فعندما تعرض حكمه 
للخطر من أن أحد قادة جيشه قد أثار بسنب وحشيته كره الشعب»ء» أمر 
بإعدامه علنا أمام اعين المواطنين» وذلك لإحداث أثر مزدوج هو: أنه قد 
هذا الكرهة وول ف نفس الوقت الرعية والاحتراف الللين يخدمان تامين 
حكمه. 

إن هدف تحقيق الاحترام هذاء يجب أن تخضع له كل الإجراءات 
السياسية. لذلك يرفض ماكيافيللي ما ينصح به فلاسفة العصور القديمة من 
حلم اک ی وک ا کر ی ا و 
نفس قط الو العوات 0 ن ل قو فاق إن 
الأفضل هو التصرف بوحشية محددة الهدف ومقدرة الكمية. 


مصادر ثروته باستشقاف» يهدد سلطته 


على Hy‏ 85 
أيضا الأمي الذى يضيه أموالهء 
2 مر پا KS‏ 2 2 


بالزوال. وعلى عكس ذلك فإن البخل» بمعنى الاستخدام شديد الحرص 
للأدو ات المالية) هو شرط قدرة الأأعير على احتفاظه بحرية العمل 
إن كرم وسخاء التصرف لا ينبغى على الإنسان فى ى ماكيافيللي إلا 
تمتلكات الآخرين ٠‏ مثلة* ف ي الممتلكات إل ا الإنسان ل في 0 
والغزوات. فهذه الغنائم بمكن ا لتوليد مشاعر طيبة لدى 
الشعب . 
ت 5 5 1 كاملا ثب © الف اند 
يعتمد حكم الأمير طبقا لرأي ماكيافيللي على ركيزتين هما: القوانين 
المحكمة والسلاح. أما السلاح» فإنه يؤدى الدور الأعظم على الإطلاق لدى 
كل أمير. فبدون حماية جيشء لا يمكن في رأى ماكيافيللي لأفضل القوانين 
أن تستمر. لقد استخلص النتيجة من التجربة السيئة مع جيوش المرتزقة» 
ووقف بجانب تكوين جيش من أبناء الإقليم نفسه. حتى هذا كان قد 
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سبق أن قام به سيسارى بورجيا. فمثل هذا الجيش على النقيض من جيوش 
المرتزقة لديه دوافع أفضل وأقل تعلقا بالإغراءات المادية» كما أن الوثوق في 
ولائه كبر وبذلك يصبح ماكيافيللي داعيا ميكرا لفكرة جيش الشعب» 
قبل تطبيق قانون الخدمة العسكرية في القرن التاسع عشر بوقت طويل . 

إن المجد والجاه فى رأى ماكيافيللي هما في النهاية جزاء الحاكم الناجح . 
إنه يفكر هنا في سيسارى بورجيا ثان يتمناه لا تقع منه أية أخطاء. ويوظف 
قدراته السياسية في خدمة الأمة الإيطالية كلها. هذا الحاكم يستطيع أن 
يتباهى بأنه محرر وموحد إيطاليا. لقد رأى ماكيافيللى أن إيطاليا تقف فى 
منعطف هام فى تاريخهاء وتمنى أن يشعل بكتابه الشعلة» التي تستطيع 
الفلورنسى إلى الإمجاز السياسي . 

لقد خاب أمل ماكيافيللى الذي اراد تحقيقه بكتابه. فقد استقبل كتابه 
إلى أن يتصرف طبقا لتصورات ماكيافيللي» أو حتى أن يعيده إلى المشهد 
السياسي. وأيضا توحيد إيطاليا سياسيا لم يتحقق إلا بعد مرور أكثر من 

ماكيافيللي فشل كسياسي ودبلوماسي. وهكذا تأهب في السنوات 
التالية مرغما ليكون مؤلفاء فألف كتبا في الفلسفة والتاريخ والأدب» والتي 
واصل فيها تعميق فلسفته السياسية» والتى يعد كتاب (2))1(01560151 أي 

لكن دور ماكيافيللي في تاريخ الفلسفة ككاتب سياسي كان أبلغ أثرا 
من دوره كديلوماسى وسياسى . فكتابه ( الأمير» لم يصبح فقط أكثر الكتب 
المختلف عليهاء وإنما أيضا أكثر الكتب التى تثير الجدل فى الفلسفة السياسية 
حتى اليوم» رغم أنه تم استقباله بصورة متواضعة فى البداية. فالكتاب تم 
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تداوله قبل نشره في الد وائر الفلورنسية» ولم يطبع إلا في عام ۲ ١م‏ بتواجيه 
0 مؤلفه. لكن في عام 555١م‏ وضعته الكنيسة في قائمة 
كتب المحرمة. لم يكن إلغاء الضميرا لضميرالذى نصح به ماكيافيللي في ممارسة 
السلطة» هو الذي تسبب في تحريم ومنع تداول الكتاب . لقد كان السبب 
الأهم الذي أدى إلى ذلك» هو الفصل التام بين السياسة واللاهوت» الذي 
كان غير مقبول من الكديسة . عالم السياسة عند ماكيافيللي» هوعالم يخلو 
من الله. فلا الحاكم يحتاج إلى الله لتغبيت مشروعية حكمه» ولا ماكيافيللي 
فكر مطلقا في جزاء الله أو عقابه. إنه أول مفكر في العصر الحديث أسس 
فلسفة سياسية» استطاعت الاستغناء عن الأساس الديني . فقد وضع الدولة 
'أما عن أن ماكيافيللي كان أيضا (ماكيافيلليًا) في جعله تأنيب 
الضميرالاً خلاني في ممارسة السلطة تابعا وخاضعا لمصالح الدولة» فهذا 
أمر لا بمك.. التشكيك فيه. أما معرفة أنه توجد مصالح مستقلة للدولة» 
بمعنى « مصلحة الدولة وسلامتها)» فستظل أحد منجزات كتابه. لقد 
كان مأكيافيللي هو أول من اكتشف في الفلسفةء أن مجال السياسة هو 
مجال عمل مستقل. إن كل من يتحدث اليوم عن «اعتبار سلامة الدولة 
ومصلحتها العليا»» أو عن «الحملات السياسية»» أو عن «(الحاجة للعمل 
والفعل السياسي »» يمضى على خطى ماكيافيللي. أما الأمر الذي لايمكن 
توضيحه» فهو وضع كثير من السياسيين هذا الكتاب الكلاسيكي في تاريخ 
الفلسفة على ( الكومودينو ) بجوار أسرة نومهم . 


طبعات الكتاب 
Niccolè Machiavelli: Der Fürst. Herausgegeben und übersetzt von R. Zorn.‏ 
Stuttgart: Kröner 1978.‏ 
Niccold Machiavelli: II Principe/ Der Fürst. Zweisprachige Ausgabe.‏ 
Stuttgart: Reclam 1986.‏ 
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من أوراق حكيم عالمي 


بد ميشيل مو نتانيي 


)۱٥۸۸ - ۱۵۸۰( تجارب‎ 


يوجد ند في کل , مجالات الجياة متزمتون» وهم الناس الذين لا يستطيعون 
الاستمتاع | بأشياء محددة إلا 2 شكل نقى خالص. فشاريوا الويسسكى 
المترهعواك ا بكم حفن خاط مشرزبهم الحبب بأي شيء» كما أن عشاق 
الموسيقى الخلاسيككية» لا يستمعون إلى موسيقى الجاز» أو موسيقى الروك 
إلا مرغمين. وعلى ذلك يوجد أيضا متزمتوا افلس ا د ره ان 
هذه فلسفة, إلا ما يأتى منها مسلحا نظريا تسليحا ثقيلا مثل: المختصرات 
المعللة منطقيا بصرامة؛ والمقسمة إلى مقاطع في أعلى درجة من الدقة» التي 
يعلن عنوانها أنها تتناول أهم الموضوعات وليس غيرها. 

لقد كانت ( تجارب ) فيلسوف عصر الإحياء الفرنسي ميشيل مونتانيي 
دائما مثيرة لغضب متزمتي الفلسفة . إنه فيلسوف الفوضى وانعدام الترتيب» 
الذي يدعي اختيار موضوعاته بجدية: اليس هناك أتفه من أنه لم يُقَبَل 
بحق وبمعنى الكلمة في العدد القادم من سلسلة النشر». إن هذا استشهاد 
من « تجربة ) تحمل عنوانا لا يمت إلى الفلسفة بصلة هو : «آداب لقاء الملوك» . 
العناوين بالأاخص مهمة لذاتها. فلنأخذ عنوان أحد أشهر هذه المقاللات 
والمسمى (نيذة عن الشعوذة»)» والذي أعطاه مونتانيي عنوان: «في شأن 
ذوى العرج». ماذا يتوقع القارئ؟ 

۵۹ 


ليس هناك ابتداءً أي حديث على الإطلاق عن «ذوى العرج». يبدو 
أن مونتانيي قد تجاهل موضوعه ببساطة. إنه يبدأ موضوعه مثل صحفى 
على الأرجح بحدث ملموس من أحداث الساعة» يتخذه مدخلا لما يريد 
قوله» وهو إصلاح التقويم, الذي تم في فرنسا في القرن السادس عشر. هذا 
الإصلاح قاده إلى فكرة أن إدراكنا للعالم» غير الموثوق به بدرجة كبيرة» لن 
يتأثر مطلقا بذلك . يتحدث بعد ذلك عن سرعة تصديق الناس للأعاجيب 
وإيمانهم بالشعوذة؛ بمعنى ميلهم أكثر إلى تصديق أشد التفسيرات غرابة» 
بديلا عن النظر إلى الحقائق. كل هذا لا يدعمه بتقديم أي دليل منطقي » 
وإنما بتجربته الذاتية» التى يكملها بالاستشهادات والحكايات والأمثال . 
أحد هذه الأمثال يدخل أخيراً ذوى العرج في الموضوع وهو: يقال بأنهم 
يصلحون تماما للحب الجسدي . توجد لهذا المثل أيضا كما يذكر مونتانيي 
تفسيرات مختلفة» كل واحد منها مثل الآخر في جودته. وينتهى المقال 
بتقرير أن هذا التأرجح هنا وهناكء بين آراء لا يمكن إقامة الدليل عليهاء يبين 
أن الإنسان لا بملك المقياس ولا الطمأنينة ولا الهدفء إلى أن يرغمه العجز 
والعوزعلى هذه الطمأنينة. 

على أي حال لا يمكن أن يعتمد الإنسان على العنوان» عندما يريد 
أن يعرف ا موضوع الذي تتناوله إحدى مقالاات مونتانيي . يشبه مونتانيي 
إنسانا أعلن لنا عن قيامه بنزهة إلى مكان محدد» لكنه في طريقه إلى هدفه» 
بدا يسلك كل طريق جانبي يصادفه؛ وأخيراً وصل إلى مكان آخر مختلف 
تماما. فهو لو كان موسيقيا لأصبح عبقريا في موسيقى الجاز ( البيتلز) الحرة . 
يعتبر مونتانيي في الواقع أول وأعظم مرتجل في تاريخ الفلسفة. ولو كان 
وعد ل عه ينال الثقة سيكون حينئذ عنوان عمله الأساس » مقالات») 
(1155315). المسمى بالألمانية ( تجارب ) ( 7151116 ) . 
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إن الموضوع في هذا العمل يدور حول شكل للنص يعتبر جديدا في 
1 


التاريخ الأدبي» ١‏ يحاول » أن يشرح فك كرة أو موضوعا في صفحتين أو ثلاث» 
دون الثبات على أي قالب أو موذج. فالمقالاات لست دراسات فيلسوف 
متخصص» وإعا ھی مذ کرات کتبها حکيم عالمى» جعلنا نشا ركه مباشرة فى 
حواره مع العالم . إن قراءة مونتانيي تعنى أن تصاحب عملية التفكير نفسها 
عملية القراءة: أي أن نعيش التفكير ( مباشرة». 

لقد ابتكر مونتانيي على نحو ما المقال الحديث: إنه شكل يتأرجح هنا 
وهناك بين البرهان والقصة» وبين الفلسفة والآدب . لذلك وجد المقال أيضا 
مذ القدم قرَّاءٌ أكثر خارج وداخل تخصص الفلسفة. 

يصل الإنسان فعلا إلى طرق مونتانيي الملتوية في قلب القضايا الفلسفية. 
هكذا نجد أيضا مقاله « فى شأن ذوي العرح » مليئا بالقضايا الفلسفية المتفجرة 
مثل: العيجز الإنسانى عن معرفة الأشياء كما هي )2 01 و ميل الإنسان وقدرته 
على تفسير العالم بمساعدة التخيلات وأخيرأ قلق الإنسان الذي لم يعد 
يطمئن إلى مأمنه القطري . کل هله القضايا ليت بعد ذلك اجا باهرا 
فى تاريخ الفلسفةع كما مانذت كتبا ضحمة. يعدم مونتانيى هذه الموضوعات 
روه اها شير الها ا كر ها م ده إن العامة وة 
عظيم. كماأن مقالاته تمثل ينبوعا لا ينضب لبواعث الفكر الفلسفى . 

ل ينبغي على الإنسان مطلقا أن يستنتج من عدم التزام نوخ من النظام 
فى فلسفته» ومن شروحه المكتفية بالقليل» التي يقدمها مونتانيى المرة تلو 
الأخرى»› أن المقاللات تمثل عند مؤلفها أهمية من الدرجة الثانية» فالصحيح 
عكس ذلك تماما. فقد نظر إليها مونتانيي على أنها أهم ثمار حياته» وعلى 
أنها نتيجة لعملية التصالح مع النفس ومع العالم» التي استمرت عشرات 
السين. وعندما صدرت الطبعة الأولى من «المقالات ) 0 عه ام 7 
r‏ البابا السابق جريجور الثالت عشر فى 
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و 

لقد كان عمر مونتانيي في هذا الوقت سبعة وأربعين عاماء أرستقراطي 
فرنسي» اعتزل الأعمال العامة إلى درجة كبير» وخصص وقته كله للقراءة 
والكتابة على غير المعتاد في طبقته. لم يكن طيلة حياته فيلسوفا موظفاء 
كما أن العمل ككاتب فلسفي لم يخطر اساسا على باله. لقد كان الظهور 
الاجتماعي والنشاط العام» هما فقط ما كان ينبغي أن يتم إعداده لهماء 
من خلال تعليم يلائم طبقته . وبالإضافة إلى ذلك» اكتسب من المدرسة 
EDR‏ 

لقد كان الإنسانيون يسيطرون على الحياة العقلية في غرب أوربا في 
القرن السادس عشر» وهي حركة تعليمية» يسرت اطلاع جمهور عريض 
من الناس على عيون الآداب الإغريقية واللاتينية القديمة. إن برامج التعليم 
الإنسانية» قد حلت محل البرامج ذات المضامين التعليمية المطبوعة بطابع 
الكنيسة. ولأن مونتانيي ولد عام *57١مء‏ فقد نال أفضل تعليم إنساني 
ممكن في فرنسا في هذا الوقت 

عندما كان مونتانيي طفلاء كان يتولى تعليمه مدرس منزلي ألاني لا 
يتحدث معه إلا باللاتينية. لقد كان يتعلم أيضا في مدرسة الصفوة كولج 
دى جوانييه» التي كان يدرس فيها عدد من الإنسانيين المشهورين في ذلك 
الوقت» وبدأ وهو في الثالئة عشر من عمره في دراسة القانون في بوردو 
وتولوزء وانتهى منها عام 4 5 ٠١م.‏ 

اكتسب مونتانيي من خلال هذه التربية إحاطة كبيرة بمؤلفي العصور 
القديمة» الذين كان يستشهد بهم دائما وأبدا في مقالاته. فأدب العصور 
القديمة أصبح بالنسبة له ينبوعا لا ينتهى» يستقى منه دائما بإصرار وبلا 
نظام . 

كانت إحدى المهام العامة التي تقلدها ابتداء من عام لاه٠١مء‏ هی 
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عضوية المجلس انحلي لمدينة بوردو» وهو منصب كان من تقاليد أسرته أن 
تحتفظ به. ولقد تولى والده منصب عمدة المدينة سنوات طويلة. فى هذه 
المدينة تعرف مونتانيي على دى ا وهو أحد زملائه» الذي أصبح 
أقرب أصدقائه إليه وأهم ملهم عقلي كان لابوايتيه قد ألف بحثا لافتا 
للأنظار هو: :في الرق الاختياري»: الذي عارض فيه مذهب المرونة العملية 
البراجماتية ) للإيطالي نيقولا ماكيافيللي؛ والذي نادى فيه بالمقاومة ضد 

لقد وصف مونتانيي سنوات التبادل الفكري المتواصل مع لابواتييه بعد 
ذلك» بأنها أهم أسعد سنوات حياته. ففي مقاله «عن الصداقة»» الذي 
يمكن قراءته على أنه رثاء لصديقه» يضع الصداقة بين الرجال في أعلى 
درجة فوق أي علاقة أخرى» متبعا في ذلك مأثورات الفلسفة في العصور 
القدعمة. 


8 . ° ر : 5 0 1 ونين r‏ 1 
إن وغاة لابواتييه المبكرة عام 51ت ١م‏ على نهر الرور» مثلت نقطة نحول 
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حاسمة لمونتانيى» فقد كانت هزة نفسية» وجهت وجهة جديدة. 


في 
et‏ العامة . لقد قام بنوع 
من الهجرة الداخلية المختارة إلى نفسه. في عام ١٠١٠م‏ تزوح ابنة أحد 
زملائه أعضاء المجلس امحلي » وفي عام 557١م‏ -بعد وفاة والدهورث تر که 
عائلته . لكن لم يلعب أي من الزواج أو الثروة دورا يذكر فى كتاباته. 

أقام مونتانيى لنفسه واجهة تقليدية» يعيش خلفها حياته الحقيقية» حياة 
الحكيم العالمي . فلقد قرر في ۲۸ فبراير عام ١/!51١م‏ قرارا نهاثياء هو أن يعتزل 
في برج قصره» الذي سس لنفسه فيه مكتبا ومكتبة . ة في السنوات العشرين 
التالية) قام فعلا برحللات» لكن قليلة» أو مهام رسمية أو دبلوماسية» لکن 
متباعدة. لقد كرس أغلب وقته لقضية التحصيل الفكري والحوار» التى 
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ا «المقالات) . 

لقد احتلت العلاقة الحميمة مع الكتب مكان الأحاديث مع الصديق» 
تلك العلاقة التي تقود عبر القراءة إلى الكتابة. كان مونتانيي يبدأ بعمل 
المستخلصات» واستخراج الاستشهادات. حتى سقف حجرة البرج كان 
مزينا بالحكم الاسترشادية» وملاحظاته على مطالعاته. ولو نظر قارئ 
«المقالات » الحالي أيضا إلى الاستشهادات العديدة» التي تبدو متناثرة دون 
تمييز» ربما على أنها بضاعة زائدة عن الحاجة؛ سيجد فيها النواة» التي نشأ 
ا الأدبي الجديد للمقال. لقد قارن مونتانيي نفسه هذا الشكل 
الجديد بلوحة فنية» مرسومة على الحائط» مليعة بعجائب» لا تربطها ببعضها 
علاقة. يستطيع الإنسان أن يكتشف على الأخص في الجزء الأول من كتابه 
الذي كتبت فيه المقالات أقصر كثيرا من مقالات الأجزاء التالية ‏ منهج 
عملية الكتابة» الذي بدأ على أنه شرح وتوضيح لأمثال وحكايات متفرقة أو 
لاستشهادات» ثم تم تعميقها وتحويلها إلى نص مبني بشكل غير محكم . 

لقد استمد مونتانيي ذلك غالبا وبصورة خاصة من الكتاب الرومان في 
العصور القدية المتأخرة» الذين كانت لهم جاذبية كبيرة عنده. لم تقدم 
المدارس الفلسفية في العصور القديمة المتأخرة أي نظم فلسفية هامة؛ لكنها 
تعاملت مع الفلسفة على أنها علم عملي مرشد» ومعين على الحياة. لقد 
كان احب كاتبين إلى نفسه الفينسوف والمؤرخ الإغريقي بلوتارخ» وسينيكاء 
أحد أشهر ممثلي الرواقيين. منهما استلهم شكله الآدبي المتمثل في ابتكار 
المقال الحديث» ومنهما استمد موقفه في الحياة» الذي جعله يتجنب أي 
نوع من المغالاة. لقد بلغ به الأمر إلى أن يؤكد في مقاله «دفاع عن سينيكا 
وبلوتارخ)» أن كتابه « تمت لملمته من بقايا إنجازاتهم». بالأاخص ميل 
بلوتارخ إلى ربط التجارب الشخصية والأقاصيص بالتداعى الحر للأفكار 
والخواطرء أثر كثيرا في كتابات مونتانيي . 
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لقد اتجه مونتانيي بكتاباته إلى محيط اجتماعي شديد الخطورة والقلاقل. 
فقد سادت منذ منتصف القرن السادس عشر في فرنسا حرب أهلية» لها دوافع 
ديئية بين البروتستانت والكاثوليك أنصار الملك. ففي الليلة السوداء ( ليلة 
یوم ۲٤‏ اغسطس عام ٠١۷۲‏ م؛ تم بأمر الملكة الأم كاتادينا فون ميديسى 
قتل أكثر من عشرين ألف بروتستانتي في باريس ) وهي الليلة المسماة بليلة 
عرس الدم الباريسية. وقد كثرت الإغتيالات وأعمال السلب والنهب وقتل 
الإبرياء. كان إقليم بوردو يقع وسط جبهات القتال» وكان ميدانا مباشرا 
للحرب الأهلية . كان مونتانيي منتميا إلى المذهب الكاثوليكي, لكن كانت 
له علاقات بالجانب البروتستانتي . لكن ذلك لم يحمه من الاعتداء عليه في 
قصره وتهديده بالقتل مرات عديدة. لذلك أضطر» بسبب المخاطر الكبيرة» 
إلى الاختفاء من منزأه مرات عديدة. 

لقد استخلص سونتانيي 5 مقالاته نتائج التطرف الديني في عصره. 
ففيما يتعلق بالقضايا الغيبية واللاهوتية الأساسية» ظل دائما من 
التشككين. لقد تشكك في إمكانية «إقامة الدليل » على صحة القناعات 
الإيمانية الشخصية. لقد رأى بالأاخص خطورة الانطلاق من إدعاء امتلاك 
الحقيقة هذاء إلى الاستدلال منه على فرض مطالب سياسية وعلى تبرير 
استخدام العنف ضد الآخرين. ففي مقاله « عن العادة وأنه ل" ينبغي للإنسان 
أن يغير باستشهاد قانونا موروثا): يرى الأمر استباحة حقوق وتكبرء «عندما 
يعتقد الإنسان في أهمية معتقداته الشخصية» لدرجة أنه في سبيل فرضهاء 
لا يتورع عن تدمير السلام الاجتماعي» ولا عن فتح الأبواب لكل أنواع 
الشر وللإفساد المفزع للأخلاق» وهذه الأشياء الخطيرة تقود حتما إلى قلب 
الأوضاع السياسية» وإلى الحرب الأهلية ٠‏ . وهكذا ظل مونتانيي كائوليكياء 
ليس عن قناعة لاهوتيةء وإنما لأن التمسك بالدين الموروث» هو الأمرالأسهل 
لضمان السلام الاجتماعي . فهو كإنسان محافظ غير متعصب لعقيدته» لم 
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يرد إصلاح سوء الأحوال الكنسية» عن طريق التراجع عن العقيدة الموروثة» 
وإنما أراد استمصال سوء الأحوال الكنسية» عن طريق الإصلاحات الداخلية . 
أما مونتانيي الفيلسوف, فقد كان أحد دعاة التسامح قبل عصر النهضة 
بمائتى عام . 

لقد كتب مونتانيي الجزء الأول من «المقالات » في مدة قريبة جدا من 
وقت وقوع ليلة عرس الدم الباريسية» وهي المدة من عام ١‏ م حتى عام 
“لاه م. اما الجزء الثاني فقد اكتمل في نهاية السبعينات» ابتداءً من عام 
۷ ام» وهو العام الذي عينه فيه الملك عضوا في مجلس النواب» وهو 
أيضا العام الذي هاجمه فيه لأول مرة مرض الكلى المؤلم» الذي يتحدث عنه 
مرارا في ١‏ المقالات». أما الجزء الثالث فلم ينته منه إلا في آخر الثمانينات» 
التي قام فيها أيضا بتنقيح مقالاته المبكرة من جديد . 

هل «المقالات » موضوع؟ هل هناك خيط يتخلل الأجزاء الثلاثة ويربطها 
ببعضها؟ من حسن المفاجات أن مونتانيي» أجاب بوضوح على ذلك 
بالإيجاب في قوله: أن موضوع كتابه هو نفسهء فكل ما يكتبه فيه هو 
تعبير عن الآنا عنده. فهو لم يؤلف كتابه للجمهورء وإنما كتبه أولا وأخيرا 

إن مقولة مونتانيي هذه مؤهلة لإثارة الاضطراب وسوء الفهم عند القارئ 
المعاصر. إنها تثير سوء الفهمء لأن مونتانيي» لم يقصد مطلقا تأليف سيرة 
ذاتية» أو كتاب اعترافات . إن من سينتظر معلومات عن الحياة الشخصية, أو 
حتى إماطة اللثام عن أشياء حميمة مثيرة» كما هو معتاد في الآداب الأوربية 
منذ القرن الثامن عشر» سوف يخيب أمله . فاهتمام مونتانيي قد اتجه إلى ك 
شيء» فهو يصف طقوساء ويلخص كتباء ويحكى عن تجارب هامة. إن أكبر 
مقالاته حجماء التي عنوانها ( دفاع عن رابموند سيبوند )» تتناول على سبيل 
المثال أحد مؤلفات عالم اللاهوت الكاثالونى راجموندوس سيبوندوسء التي 

11 


ترجمها مونتانيي بنفسه عام ۱٣۹۹‏ م» والتي يحاول المؤلف فيها الاستدلال 
على الحقائق الدينية من العقل . هذا موضوع من الواضح أنه نظرى للغاية» 
ویبدو آنه لامکان فيه للانا. 

عندما يضع مونتانيي الأنا في مكان الصدارة» فإنه لا يعني بذلك أنه 
ينطلق من بناء نري معد مسبقاء وإنما ينطلق من الخبرات والتجارب» التي 
عاناها بنفسه . إن مونتانيي محب لاستطلاع كل ما يحدث في العالم. لكنه 
لا يقبل هذه الانطباعات والمعلومات» التي يحصل عليهاء والمقولات التي 
يستخلصها من الكتب» على أنها بديهيات . إنه يضعها في مصفاة الأنا 
الخاصة به. أيضا ليس مقاله عن اللاهوت العقلاني لراموندوس سيبوندوس 
تعليقا أكاديمياء لكنه بالتأكيد اختبار نقدي مقصود لادعاءات العقل 
الإنسائي في ضوء التجربة الذاتية . فالنسبة لمونتانيي» الذي يعترف بأنه ولم 
يقتنع من الفلسفة بشئ عن رضى»» لا توجد «حقائق عقلية» تفهم من 
نفسها. إن الآنا عنده تمئز درعا يحمى به نفسه من الحقائق المجردة . 

إن الاتجاه إلى العالم» وفي نفس الوقت تأكيد الفردي في مواجهة المعتاد 
والشائع» هو أحد خصائص عصر الإحياء. إنه العصر الذي اكتشف فيه 
البحارة الأوربيون شعوبا وقارات جديدةء كما أنه العصر الذي بدأ فيه 
الفنانون تركيز نظرهم على التفاصيل الواقعية. فليس من باب الصدفة؛ أن 
البعد المكاني» ورسم الشخصيات» قد أكدا وجودهما في فن الرسم في 
هذا العصر. إن هذه النظرة الواقعية» كانت أيضا لدى مونتانيي . فقد كانت 
التفاصيل المتميزة» هم عنده من المعنى النظري الميسور. كان مونتانيي صائدا 
وجامعا لا يكل ولا يمل لأمثلة ودلائل خبرته» حتى لو بدت عدية القيمة. 
لذلك تعميز مقالاته بشغفها بالخاص والفردي» وبامتلائها بالتفاصيل» التي 
لا يتحتم أن تكون مترابطة» أو متجانسة» لكنها ينبغي أن تفتح العيون على 
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بهذا النوع من مراقبة النفس» وفحص النفس» يصبح مونتانيي أحد آباء 
علم الإنسان الحديث (الأنثروبولوجيا) . لقد رفعت الفلسفة اللاهوتية في 
العصور الوسطى الإنسان فوق الطبيعة» وجعلته متصلا بالله عن طريق الروح 
الخالدة المتميزة والمختلفة عن الجسد . لكن هذا الفصل بين الإنسان والطبيعة» 
وبين الجسد والروح» يتناقص حسب رأي مونتانيي مع التجربة. فالإنسان 
عنده يظل جزءا من الطبيعة» يخضع لنفس الاحتياجات والمخاطر, مثل بقية 
المخلوقات . إنه يللاحظ في ذاته هوء مدى التداخل اللصيق للأحوال الروحية 
والجسدية مع بعضها البعض . لذلك اتجه إلى تناول موضوع باستفاضة أيضاء 
كان محرما تناوله في الفلسفة في العصور الوسطى» وهو موضوع الجسد 
فرظا 

لقد اعتُبر الجسد في فلسفة العصور الوسطى» بسبب انتمائه إلى عالم 
الشهوة والمادة» مأوى الخطيئة. فالأطباء أنفسهم وقعوا تحت طائلة الاتهام 
بالتحالف مع الشيطان . وفي المقابل فإن مونتانيي يتحدث غالبا وبالتفصيل 
عن أمراضه» وعن العلاقة الجنسية» وعن النوم» وعن الأ كل والشرب» وعن 
رأسه الأصلع» وعن شاربه الكثيف . لقد وجد المدخل للإنسان عن طريق 
الجسد وليس عن طريق الروح . 

لذلك لا يسمع المرء من مونتانيي أيضا أي مديح للاإنسان» باعتباره 
كمال الخلق. فالإنسان في نظره ضعيف مضطرب الإرادة» سريع التصديق. 
إنه ليس كائنا عقلانياء وإنما هو كائن مليء بالتناقضات» يقف على أرضية 
مضطربة . على وجه الخصوص العقلء الذي ييز الإنسان كما يقال عن دنيا 
الطبيعة» يبدو له غير مأمون الجانب بشكل خاص. فكل رأي يبدو مبنيا 
على منطق سلیم» یقابله ری مضاد» وکل دلیل يادعی السلامه» يناقضه 


يتبع مونتانيي هنا تقاليد مدرسة المتشككين في العصور القديمة 
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المتاخرة» الذين كانوا مقتنعين بعدم إمكانية المعرفة المؤكدة للأشياء. أيضا 
المقولة المأثورة عن سقراط (إني أعرف أنني لا أعرف )» خدمته في تأكيد 
معرفة» أن تناقضات العالم» لا يمكن حلها بالعقل . في هذه النقطة تتوافق 
الفلسفة في رأى مونتانيي مع تجارب الحياة» إذ يقول في ذلك : «إنها تجربتي 
الشخصية »: كما يؤكد: (التي جعلتني أتبين ضحامة الجهل الإنساني: 
إن هذا ما سوف تعلمه لنا مدرسة الحياة» في رأيي» على أنه أمر لا يمكن 
التشكيك فيه مطلقا». 

إن صورة الإنسان هذه» المطبوعة بالشك والتواضع» أدت أيضا إلى نظرة 
متغيرة.للثقا فة الإنسانية وقيمها. فمونتانيي لا ينظر إلى تقافته الخاصة» 
على أنها مثل أعلى للآخرين. إنه واحد من أوائل الفلاسفة» الذين ارتابوا 
في المركزية الأوربية؛ الني تعني نظرية تفوق الثقافة الأوربية. ما يقودنا إلى 
وصف الثقافات بأنها «وهمجية») في نظرهء هو فقط نقص الإلمام بها. لذلك 
تتبع مونتانيي أيضا بانتياه كل الأخبار الممكنة» التى أتى بها الرحالة معهم 
من البلاد والقارات الغربية. 

لقد عرض أمامه في هذا الإطار هنود حمر برازيليون» في إحدى رحلاته 
إلى باريس . اعتمد مونتانيي في مقاله « عن 'کلي لحوم البشر) على هذه 
العلومات . فثقافة من يسمون «المتوحشون»» مناسبة لأن ننظر إلى ثقافتنا 
الخاصة من وجهة جديدة. ما هو الأكثر إنسانية؟ ‏ يسأل مونتانيي مستفرًا 
هل هو قتل عدوى بسرعة وبدون ألم» وبعدها أتناول طعامي» أم هو تعذيبه 
بوحشية وبطء» كما كان متبعا في عصور الحروب الدينية في أوربا؟ بالتأمل 
الدقيق سنكتشفء, كم يمكننا أن نتعلم كثيرا من الثقافات الأجنبية. إن 
الشعوب التي نسميها «متوحشة»» تتفوق على الثقافة الغربية في نقطة 
حاسمة هي : أنها أقرب إلى الطبيعة» ورغياتها تتحدد طبقا لاحتياجاتها 
الطبيعية . وبذلك فإنها لا تتفادى فقط الرذائل» التي تنشأ من الترف والوفرة» 
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وإنما أيضا ما ينظرإليه مونتانيى» على أنه الخطأ الأساسى للثقافة الخاصة وهو : 
الإسراف والشططء وتطلعها الدائم إلى المزيدء وتعلقها بالكمال» الذي 
أصبح طاقة مدمرة. فبدلا من الاستكبار في مواجهة الثقافات الأخرى. 
ينصح مونتانيي بالتسامح» وبالاستعداد للتعلم. 

من هذه النظرة النقدية للطبيعة البشرية» وللحضارة الإنسانية» يستنبط 
مونتانيي مبا دئه في الحكمة» ورؤيته للحياة الناجحة السعيدة. إنه لا يريد 
طريقة حياة. تتجه حكمته ‏ مثل فلاسفة العصور القدية المتأخرة ‏ إلى ما 
يمكن الوصول إليه» إلى المتع الدنيوية» وليس إلى الخلاص الأخروي. ورغم 
أنه ميخي كاتوليكة» إلا أن الا تجاه الي الآخرة» يكاد لا يلعب دورا فی 
فلسفته فى الحياة. مونتانيى مفكر وجهته الحياة» فقد اعتنق مطلب الفلسفة 
اليونانية القائل: «عش منسجما مع الطبيعة ومتوافقا مع نفسك). يجب 
على الإنسان أن يتخلى عن غروره» وأن يعود إلى الارتباط الوثيق ببيئته 
المبتكره البديعة. 

يضاف إلى ذلك منذ البداية» أنه يعتنى أيضا بفنائه وبقابليته للموت . 
في حوار «فايدون) للفيلسوف الإغريقي أفلاطون» وردت مقولة سقراط : 
وإكياة قتي تعام الوكم .يكن عوناني 'عذه الملأولة راا لحه اير 
مقالاته. ليس المقصود بذلك الشوق الرومانتيكى للموت» أو الموقف المعادي 
يعتقد) وهو الذي رأى كل يوم بعينيه أناسا يفقدون حياتهم بسبب المرض 
أو الحوادث أو الحروب» أننا فقط بالمخالطة الدائمة للموت» نزيل منه رهبته» 
ونحرر أنفسنا من المخاوف غير المعقولة. إن الذي يتناسى وجود اموت فى 
حياته» هو أيضا الذي لا يستطيع تقدير قيمة الحياة بحق . 

لقد دعا مونتانيى إلى حياة مريحة» خالية من التوتر» حياة تستغنى 
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عن المشروعات والمقاصد الكبيرة» وتبتهج بالا شياء الصغيرة» وبا يسهل 
مناله . إن ما يدعو إليه ليش حيأة المغامرة» التي تتحسس حدودها ومداها» 
بالعكس: إنه يتبنى حياة» يمكن أن تبدو عند الكثيرين أقرب إلى ضيق 
الأفق . وهكذا يجعل من نفسه محامي العادة والرفأهية . يصف العادة» بأنها 
المشروب السحرى للإلهة سیرسی ۰ الذي يبعد عنا المتاعب» ويصاحنا م 
في أعراف وتقاليد ثقافته ودينه» وبما يتوافق مع إيقاع حياته الشخصية . 
تتحقق بقبول الحدود الطبيعية الخاصة» وبالاستمتاع المعتدل بالحياة الحسية. 
تتحقو في والللة». حتى عندمأ نب نتطلع لعن الفضيلة) فإننا نضع في الحقيقة 
الإشباع الشهوانى التام نصب أعينناء الذي يكفل لنا حياة فاضلة. يمتد 
الطريق إلى السعادة ‏ عند مونتانيي عبر الحواس» وليس عبر العقلانية. إل 
النشوة أو الغيبوبة . مونتانيى ذواق للأنواع المحدودة اليومية» الطبيعية من 
الشهوات التي هي : الكل والشرب . والحياة الجنسية. لعد ترأجع هنأ عن 
أحد المبادئ» الذي سيطر على الفلسفة منذ عصر أفلاطوك وأرسطو» وهو 
« تحقيق الذات ) : تحقيق الإنسان لذاته» لم يعد ينحصر ‏ فى رأى مونتانیی ۔ 
في التبصر العقلى» بمعنى سيادة العقل وتحكمه في الحواس» وإنما في التفتح 
الواعى للميول الحسية. 

إن العتاية بالقدرات الحسية والحدسية» هي أيضاء التي تستطيع أن تعيد 
مرة أخرى التوجه إلى الفطرة» ومعه العلاقة مع «الأم الطبيعة »» كما يسميها 
مونتانيى . يحتضن مونتانيى هنا أفكاراء تلعب أيضا دورا فى المبادئ الشرقية 
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للتامل الروحيء في البوذية والهندوسية أو في الطاوية: ترك القدرة» والكفٌ 
عن القصدء و«الإنصاف الكامل) للأشياء. يرى مونتانيي أن الإنسان لا 
يواجه الطبيعة كصانع؛ وإئما كواحد ينفتح ويتلقى ويتعلم. في نهاية المقال 
الأخير وعن الخبرة » في الجزء الثالث» يختم مونتانيي كتابه» ليس من باب 
الصدفة؛ بصلاة للإله الوثبي أبولء إله «الحكمة المرحة». إن الآلهة؛ لا تقف 
خارج الطبيعة في عالم مونتانيي» وإثما هي جزء منها. 

تقد كانت (مقالاات) مونتانيي» عملا عانى دائما الإضافات الجديدة 
والتغييرات: حتى وفاته عام 597١م.‏ بعد الانتهاء من تأليف الجزء الثاني) 
أمكن نشر الطبعة الأولى عام ١/5١م.‏ لم تهبه الطبعة الأولى قراءً فقط. 
وإنما أيضا الأتباع الأول الذين كانت منهم ماري دی جورنييه» المولودة 
عام 570١م:‏ وهي نبيلة مهتمة بالفلسفة» ومن مدينة بيكاردى» وكان 
يتبادل معها الرسائل» ووصفها بعد ذلك بأنها ( ابنته بالتبني ). عندما سافر 
إلى باريس عام ۸۸١٠م»‏ بمناسبة صدور أول طبعة للأعمال الكاملةء التي 
احتوت الآن أيضا على الجزء الثالث» قام بزيارتها امتنانا لها. لقد كانت 
من القلة النادرة» التي اختصها مونتانيي بالتبادل العقلي» بعد وفاة صديقه 
إيتينييه دى لابواتييه. بعد وفاته» أصبحت ناشرة أعماله» وأنجزت الطبعة 
الأولى الكاملة لكل ما خلفه من كتابات . في الواقع» لم بمنع إهداء مونتانيي 
البابا شخصيا واحدة من النسخ الأولى من كتابه» من أن تضع الكئيسة 
الكاثوليكية نفس الكتاب عام 515١م‏ على قائمة الكتب المحرمة. لقد 
احتاجت الرقابة الكنسية على أي حال إلى عشرات السنين» لكي تكتشف 
أن الكاثوليكي مونتانيي المقر بكاثوليكيته, هو في الحقيقة محب للطبيعة 
ملقو لانن لعي 

لقد تجاهل فلاسفة الجامعات أيضا مونتانيي دائما وبشكل مستمر. 
لكن آثاره موجودة في كل جوانب الفلسفة وتاريخ الأدب . فالشكل الذي 
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ابتكره للمقال فی الكتابة الفلسفية» الذي زاوج بين.النظرة التشاؤمية عند 
الإنسان» وبين تعاليم الحكمة العملية» قد أسس المذهب الأخلاقي في 
العصر الحديث» الذي حمل لواءه في فرنسا من بعده» كل من (لاروش 
فو كو ولابروييه وشامفورت ). أما البرنامج» الذي بدأه مونتانيي للبحث في 
الذات الشخصية» فقد اقتنع به ديكارت واعتنق منهجه . باسکال تبعه في 
يفيض للإاسان الصعيق الفلي» كما ان عار جات جاك روو و ردا 
إلى الطبيعة»» يمكن أن يرجع إليه» مثل مطلب التسامح عند التنويريين» 
الذين كشفوا سلبيات وخطايا الثقافة الأوربية. أيضا فريدريش نيتشه» الذي 
أعلى من قيمة الجسد في مقابل العقل بمبدئه (إعادة تقييم القيم)؛ يسير 
على خطى مونتانيي . ولقد كان مونتانيي أيضاء هو الذي طالب بالتفكير 
ف اف رت اة ا ا ف لاو ةة فا الفا فة 
الوجودية بمغات السنين. 

الهم أن «مقالات» مونتانيي قد منحت الفلسفة الثقة والموضوعية 
واليسرء الذين استطاعت بهم أيضا أن تصل إلى أولعك القراءء الذين لا 


يرغبود في الفلسفة كمادة دراسية» وإنما يتمنونها رفيق حياة. 


: طبعات الكتاب‎ 
MICHEL. DE MONTAIGNE: Essais. Ûbersetzi von H. Stilett. Frankfurt/ 
Main: Eichenhorn 1998 bzw. München: Goldmann 2002. 
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رينيه د يكارت 


مقال في المنهج (/150م) 


لم يعرف كبار المكتشفين في تاريخ الإنسانية إلا نادراء» اتساع المكان 
الذي وطفته أقدامهم أو الأهمية التى سينالها الاختراع» الذي توصلوا إليه. 
لقد بدأوا رحلتهم الاستكشافية» أو مشروعهم فى ظل مؤشرات أخرى 
ماما. عندما وضع كريستوفر كولومبوس قدميه على الأرض الأمريكية» 
في نهاية القرن الخامس عشرء ظن في البداية أنه وجد الطريق البحري إلى 
د کک غ قرول لتم وك فرق تتلا ا تقار تلاق 
قد اكتشفء ولا أي دور ستؤديه في التاريخ . أما عالم الكيمياء القديمة 
السكسوني يوهان فريدرش بوتيجرء فقد أجرى تجاربه سنوات عديدة في 
بداية القرن الثأمن عشر» بهدف إنتاج الذهب بمساعدة مواد كيميائية . لكنه 
توصل إلى شىء آخر تماماء هو انتاج الخرف. 

مثل هؤلاء المكتشفين» الذين تخطت اكتشافاتهم ما كانوا يبحتون عنه 
الرياضيات والفيلسوف الفرنسى رينيه ديكارت. من المعروف اليوم» أن 
الفلسفة الأوربية المعاصرة» قل اقتفت آثار ما توصل إليه من نتائج فى بحثه 
«مقال في المنهج ) . يعني ديكارت ب «المنهج )» مدخل جد يد لمعرفة العالم 
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والإنسان» يختلف أساسا عن تفكير العصور الوسطى» ذى الطابع اللاهوتي 
لم يقصد ديكارت بمقاله مطلقا هدم أسس اللاهوت المسيحي . الأكثر مم 
ذلكء أنه قد بذل كل جهدهء للاستدلال العقلي بطريقة جديدة على وجود 
لله» وعلى وجود النظام الإلهي للعالم. 

لم تقنعه مقولة» أن الله يتجلى في العالم الخارجي» وفي حكمة وخيرية 
وجود الطبيعة. بدلا من ذلك اتجه بنظره إلى جوانيات العقل. لقد كانت 
فكرة ثورية بحق» وهي أن المفتاح الذي يستوثق ابه الإنسان من حقيقتي 
و الله والعالم)» موجود في ذات الإنسان: وفي لیات وعيه وتفكيره. 
لذلك يعتبر رينيه ديكارت بعمله «مقال ف المنهج ا قد قام بأول رحلة 
استكشافية في أرض لم تكتشف حتى الآن. إن أولئك الذين ساروا على 
خطاه. قد اكتشفوا أنه قد قاد الفلسفة إلى قارة جديدة وكبيرة» تتخطى في 
كبرها مقاصده الأولى بمراحل عديدة. 

إن التأثير الضخم لديكارت في تاريخ الفلسفة» يتناقص بشكل غريب 
مع حياته» التي قضاها في الهروب الدائم من الجمهور والعلانية. فلقد 
د ری او د ا ف ت 
الأهلية في فرنسا بتوقيع مرسوم التسامح في مدينة نانت عام ۹۸١٠م»‏ لكن 
مطاردة المفكرين المخالفين من قبل الكنيسة الكاثوليكية الرسمية استمرت 
دون انقطاع. لم تر هذه الكنيسة» أن ند من يتحداها هم البروتستانت فقطى 
وإنما رأت تحديها أيضا في نظريات العلوم الطبيعية التطبيقية الجديدة. 

إن صورة العالم» التي روجت لها الكنسية» والمطبوعة بطابع الفلسفة 
OEE AE E E‏ لطر الو 
قد تم التشكيك فيهاء بالأخص من خلال نظرية كوبرنيكوسء القائلة بأن 
الشمس لا تدور حول الأرضء وإنما الأرض هي التي تدور حول الشمس . إن 
أي مقولة لاهوتية أو فلسفية أو عقلية مخالفة» كانت تعتبر تفجيرا للأوضاع 


فى 


الاجتماعية والسياسية» وكانت تعنى إنهاء كيان ووجود قائلها. وهكذا 
تم إحراق الفيلسوف الإيطالي والراهب الدومينيكاني جيوردانو برونو عام 
٠م‏ علناء في ميدان كامبودي فيوري في روماء بسبب قوله بنظرية لا 
نهائية الكون . 

كان هدف جمعية اليسوعيين» التي تأسست عام ٤‏ ۳٥۱م‏ هو تحديث 
الكنيسة فكرياء لتستطيع مواجهة التطورات الجديدة. وقد حظيت 
المؤسسات التعليمية اليسوعية؛ التى انتشرت فى كل مكان» بشهرة سريعة . 
لقد تربى رينيه ديكارت وتعلم فى إحدى هذه المدارس. كان والده ينتمى 
إلى الطبقة الدنيا من النبلاءء ما مكن الإبن ليس فقط من التعليم الجيد» وإنما 
حرره أيضا من البحث عن عمل . 

ولد ديكارت عام 6957١م,‏ بعد وفاة مونتانيي بأربع سنوات» وفي عام 
4م دخل كوليج رويال في مدينة لافلش» التي تقع جنوب غرب 
باريس» على بعد مائتى كيلو متر تقريباء وهي مدرسة للصفوة. تم افتتاحها 
قبل ذلك بعام واحد . لقد كان البرنامج التعليمي طبقا لمقاييس ذلك الزمان 
المنطق وعلم الأخلاق» كما اشتمل أيضا على علم الطبيعة والرياضيات . لم 
ينع اليسوعيون العمل أيضا في ميادين البحث العلمي الحديثة إطلاقا مثل 
علم الفلك وعلم البصريات» بل بالعكس شجعوا على هذا. لذلك استيقظ 
هناك شغف ديكارت بالعلوم وعلى الأخص بالرياضيات فى لافلش . 

رغم أنه اتجه بعد إتمام تعليمه المدرسى عام 517١م‏ للحصول على دبلوم 
فى القانون من جامعة بواتييه» إلا أنه انشغل بدراسة الرياضيات على وجه 
الخصوص . ولتحقيق هذا الهدف انزوى في بأريس رذحا من الزمن. 

فى بداية حرب الثلاثين عاما سنة ۸٠٦۱١م»‏ تقدم فى هولندا للانضمام 
إلى جيش الأمير موريتس فون أورأنيان» ليصبح بعد التدريب ضابطا فيه. 
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بعد حملات كثيرة شملت كل أورباء أقام في شتاء عام 1588م 
في المسكن الشتوي في نويبورج على نهر الدانوب . في مدينة أولم القريبة؛ 
في ليلة العاشر المؤدية إلى الحادي عشر من نوفمبر عام 9١51١م»‏ تلقى إلهامه 
الفلسفي الحاسم. فمن تفسير ثلاثة أحلام مكثفة» توصل إلى نتيجة» هي 
أنه مكلف بإنشاء منهج» يستطيع أن يخدم كل العلوم كأساس لها. إن 
البحث عن « منهج عالمي »» قد أصبح منذ هذا الوقت برنامج حياته. 

لقد كان يرى أن الوقت لم يحن بعد» ليتجه كلية إلى العلوم والفلسفة. 
إنضم إلى جيش أمير بافارياء وشارك عام ١57١م‏ في معركة أَمْ فايسين 
بيرج ضد الملك فريدريش فون دير بُفالس. لم يودع الحياة العسكرية إلا 
بعد ذلك . كان في السنوات التالية على سفر متواصلء باللأخص إلى فرنسا 
وإيطاليا. لقد كان يعيش» كما عبر عن ذلك» خلف «قناع)» واتبع نصيحة 
الفيلسوف الإغريقي أبيقور: «عش في الخفاء». 

أما عن أن رحلاته المستمرةء واتصالاته بالعلماء في مختلف البلاد 
الأوربية» ارتبطتا بقربه من جماعة روزين كرويتسر» فهذا ظن قد تكرر 
كثيراء لكنه لم يتضح تماما حتى يومنا هذا. لقد ربطت جماعة روزين 
كرويتسر تعاليمها السرية الصوفية بالعمل الإنساني التنويري. وكان من 
مبادئهم أيضا البحث والتبادل العلمي» وكذلك الكرم والمساعدة المتبادلة . 
وجد ديكارت حسن استقبا ل في كل رحلاته» عند كل الذين سعى إلى 
الحوار العلمي معهم . كثير من هؤلاء كانوا أعضاء في هذه الجمعية. 

إن اتصالاته بالعلماء الهولنديين» يمكن أن تكون قد لعبت دورا في قرار 
ع عبات يس ا ا ا عا 
لكن أيضا مناخ الحرية السياسية» وما ارتبط به من إمكانيات البحث العلمي 
الحر» هما على الأغلب ما جذباه إلى هناك . لقد حاول أن يعيش مرة أخرى 
متخفياء وبدّل لذلك مكان سكناه بصورة مستمرة. أقام فترة في أمستردام» 
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ثم كان يعود دائما إلى الريف مرة آخرى. ستظل أمور كثيرة في حياته سرا 
من الأسرارء التي لن تعرف . أما قناع ديكارت» فلم تتم تهويته بشكل تام 
أبدا. 

لقد حقق ديكارت الآن في هولند! مقصده في وقف حياته على الفلسفة 
والعلم. إنه مثل كثير من معاصريه كان معجبا بنتائج البحوث التطبيقية 
الجديدة في العلوم الطبيعية. وهكذا أجرى بنفسه العديد من التجارب في 
ميادين الطب والعلوم الطبيعية» لكنه واصل أيضا دراسة الرياضيات» من 
أجل هدف لا يحيد عنه» وهو التوصل إلى المنهج العلمي العالمي . 

ولذلك عالج أيضا هذا الموضوع في بحثه ( قواعد لتوجيه العقل)» الذي 
انتهى من تأليفه في الغالب قبل هجرته إلى هولنداء أي سنة ۲۸٦۱م‏ على 
الأكثر . 

تحدتوي ١‏ القواعد ») في الأساس على ما يود الإنسان تسميته اليوم بالنظرية 
العملية . ينظر ديكارت إلى الرياضيات» وبالأخص إلى الهندسة؛ على أنها 
المثل الأعلى للمنهج العالمي» الذي يبحث عنه. فقد اعتبر الدليل الهندسي› 
هو منهج التدليل العلمي مطلقا. انه يجب طبقا لنظرية ديكارت إرجاع 
المقولات العلمية من خلال التحليل إلى عناصرها وفرضياتهاء للوصول إلى 
قواعد قليلة ما أمكن» وهو ما يطلق علية « البديهيات ٠‏ والتي يدرك يقينها 
بالحدس . ومن هذه القواعد سيتم حينئذ من خلال الاستدلال القياسي أي 
من خلال الاستنتاج المنطقي استنباط الحتميات المنفردة لعلم ما. وطبقا 
للمثل الأعلى الرياضيء فإن العلم عند ديكارت هو نظام للجمل المؤكدة» 
الذي تدرك بديهيته بالحدس» والتي يقام الدليل على لوازمها بالاستدلال 
القياسي . 

أما عن كيف يقود مثل هذا المنهج في العلوم كل على حدة إلى المعلومات» 
فقد حاول أن يوضح ذلك في مؤلفه الضخم بعنوان «العالم ». كان الراد أن 
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يصبح هذا العمل» الكتاب الأساس لديكارت في العلوم الطبيعية» وقد 
ألفه في السنوات الأولى من هجرته إلى هولندا. يشتمل هذا الكتاب» على 
سبيل المثال» على البحثين الخاصين ب« وحدة قياس درجة الانكسار»» و«علم 
الظواهر الجوية». يقف ديكارت في هذين البحثين على أرضية صورة العالم 
عند كوبرنيكوس. التي دعمها بالآسانيد والأدلة في هذا الوقت عالم الفلك 
والرياضيات الإيطالي جاليليو جاليلاى من خلال اكتشافه لكوكب المشتري . 
كما اتفق أيضا مع تفسير جاليليو جاليلاى الآلي (الميكانيكى ) للطبيعة؛ 
الذي لم يعد ممكنا طبقا له تفسير الظواهر الطبيعية من خلال مقاصد باطنية 
أو قوى خفية» وإنما من خلال مبدأ الضغط والدفع الآلي (الميكانيكى ) . 
لقد آمن ديكارت مثل جاليليو جاليلاى بأن القوانين الطبيعية» يُعبرٌ عنها 
كالقوانين الرياضية» وهذا يعني أن يتم التعبير عنها في صورة علاقات 
الأعداد. لذلك ينظر إلى ديكارت حتى اليوم» على أنه الفيلسوف المؤمن 
بأن العالم « يمكن حسابه» بالمعنى الحرفي للكلمة. 

أما كتاب «العالم» فلم ينشر أيضا في حياة ديكارت . يرجع سبب ذلك 
بالأخص الى الحكم الصادر من الإدارات البابوية ضد جاليليو جاليلاى عام 
۳م. فمنذ هذا الوقت على الأقل» أصبح واضحاء أن التأييد العلني 
لصورة العالم عند كوبرنيكوس» سينظر إليه من الكنيسة الكاثوليكية على 
أنه زندقة. لقد كانت محاكمة جاليلمو جاليلاى حدثا أوربيا أثار ضجة 
كبيرة» لدرجة أن ديكارت لم يعد يشعر بالأمان الكافي أيضا في هولندا 
المتحررة فكرياء لتدعيم نظريات جاليليو جاليلاى في كتاباته. لذتئك فضل 
استرجاع مخطوطه الداعم لجاليليو أصلا قبل نشره. 

أحد أصدقائه الهولنديين عالم الطبيعة الشهير كريستيان هوجينز سكرتير 
أمير أورانيان أقنعه أخيرا بأن ينشر على الأقل أجزاءً من مخطوطه. لذلك 
قرر نشر ثلاث مقالات هي : وحدة قياس درجة الانكسار» وعلم الظواهر 
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الجوية» وعلم الهندسة. كان ينبغي أن تسبق هذه المقاللات الثلات مقدمةع 
أراد أن يعالج فيها ديكارت مناهج وأسس البحث في العلوم الطبيعية. لكن 
لآن مثل هذه المعالجة تتعدى إطار مقدمة بسيطه؛ اختار ديكارت بعد ذلك 
بقليل عنوانا آخر هو: «مشروع علم كوني يستطيع أن يرفع طبيعتنا إلى 
أعلى درجات الكمال). 

حتى هذا الاقتراح لم يغبت أيضا . قعددها تر العمل اخيراء كان عنواته 
الكامل هو: ١‏ مقال في المنهج للتوجيه السليم للعقل للبحث عن الحقيقة 
في العلوم . بالإضافة إلى وحدة قياس درجة الإنكسار وعلم الظواهر الجوية 
والهندسة التي تمثل محاولات في هذا المنهج». لم يكن ينبغي أن يمثل مقال 
ديكارت الشهير في الأصل إلا موجزا لبرنامج بحثي نشره بدلا من مؤلف 
رفي العلوم الج أما المقالات الملحقة فقد كانت تمثل نماذج لهذا 
البرنامج . 

لكن القسم الذي كان مخططا أصلا ليكون مقدمة عرف دائما وبصورة 
متزايدة على آنه الكتاب الأساس» لدرجة أن مقالات العلوم الطبيعية لم تعد 
تنشر في طبعات الكتاب الأخيرة . لقد تبوًا الكتاب مكانه في قائمة الكتب 
الرائدة في تاريخ الفلسفة تمت مسمى «مقال في المنهج 12 06 101501015 
6 ببهذا الكتاب دخل ديكارت لأول مرة إلى عالم الشهرة على 
أنه كاتب فلسفي . لقد ظهر الكتاب على كل حال مجهول المؤلف وباللغة 
الفرنسية . فديكارت مازال يتصرف بحذرء وأراد بذلك أن يبعد كتابه من 
مجال رؤية رقباء الكنيسة» الذين لم يكونوا يعلمون إلا بالكتب المؤلفة 
باللغة اللاتينية لغة العلم . 

إن الشكل الأ دبي ل «المقال » متأثر بوضوح ب «مقالات ) ميشيل مونتانيي» 
التي عارض بنوعها الشخصي غير المرتب في الكتابة الفلسفية مختصرات 
المناطقة. فديكارت يكتب مثل مونتانيي بصيغة ضمير المتكلم, 
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بذلك كتابه خاصية شتخضية لذلك رفض ترجمة عدوان كعابه:بالفرنسية 
Discours de la Méthode »‏ » إلى « مقال في المنهج» . إن مُوَلمّه هكذا 
يؤكد في أحد خطاباته لا ينبغي أن يكون «مقالا»» لا ينبغي ان یکون کتابا 
يزعم « تعليم) المنهج. إنه يريد أولا وأخيرا تقديم تقرير «1(156011155) عن 
المنهج . 

يكتب ديكارت في الجزء الأول من « مقال» ما يأتي : (إن ما أقصده هنا 
ليس تعليم المنهج» الذي يجب أن يتبعه كل إنسان لتوجيه عقله بطريقة 
سليمة؛ وإنما أقصد فقط أن أبين كيف حاولت أن أوجه عقلي أنا». إن 
هذا هو ما فعله أيضا بالضبط . إنه يحكي للقارئ ماهية منهجه» وكيف 
توصل إليه . إن مثل هذا العمل الفلسفي ١‏ الحاكي )) يتوافق مع فهمه لنفسه 
كمؤلف فلسفي . لقد كان هدفه متوافقا في ذلك مع مونتانيي أن يكتب 
أعمالا فلسفية» بمكن قراءتها كالروايات بالضبط. لذلك فإن «مقال 2 
المنهج )» ليس أيضا كتابا تعليميا محملا بالبتود والفقرات» واتما هو خليط 
من المقال والسيرة الذاتية الفلسفية. 

يتكون الكتاب من ستة أقسام متجمعة معا بطريقة غير محكمة» لا تتبع 
ترتيبا منظما على الإطلاق . يصف ديكارت في القسم الأول نشأته الفكرية 
وبحثه عن اليقين. في القسم الثاني يقدم القواعد الأربعة لمنهجه. أما في 
القسم الثالث فيبرر الأخلاق «المؤقتة») ومبادئ الحياة» التي استهدى بها في 
الوقت الذي لم يكن لديه فيه أي يقين معرفي. لم يرشد إلى هذا اليقين 
إلا القسم الرابع» الذي يناقش جوهر القضايا الغيبية. وفي القسم الخامس 
يتناول ديكارت خطة كتابه غير المنشور (العالم)» ويناقش التطبيقات 
الممكنة لمنهجه. ليتحدث في القسم السادس عن قضية لماذا لم يعلن نظرياته 
على الملا . 

يبرر ديكارت في البداية إعراضه عن الطريقة غير المرضية في كيفية تدريس 
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المدارس والجامعات في عصره للعلم. إن أول كلمة ترد في الكتاب هي 
8615 01 » العقل الذي يختص به كل إنسان . فكما يرى مونتانيي يرى 
هو أيضاء أن نقطة الانطلاق لآأى بحث توجد في العقل . فبدلا من الاعتماد 
على المرجعيات» يجب على الإنسان أن يلجأ إلى قدرته الذاتية على الحكم» 
عندما يبحث عن معرفة حقيقية. تمثل هذه المقولة وخزة واضحة للفلسفة 
التعليمية المنتمية إلى المناطقة» التي يسميها ديكارت بوضوح « ٤01e‏ 1» 
المدرسة. فقد كان «الكتاب» يمثل عند هذه المدرسة الإنجيل نفسه» كما 
تمثل شروحه المرجعية الحاسمة. 

لقد أبدى ديكارت خيبة أمله في الاعتقاد في الكتاب» وأيضا في حقيقة 
انه لا المواد التعليمية كل على حدة» ولا العلوم» ترتكز على أساس مؤكد . 
فحتى الفرع العلمي أيضاء الذي يجب عليه أن يقدم الأسس الخاصة لكل 
العلوم الأخرى وهو الفلسفة» قد فشلت تماما حسب رأيه في مهمتها حتى 
الآن. والاستثناء الوحيد الذي توجه إليه هو الرياضات فقط . ففيها وحدها 
حسب تجربة ديكارت المدرسية توجد حجج بينة ومؤكدة. 

يوضح ديكارت مسيرة حياته الأكاديمية الذاتية غير المستقرة من خلال 
قصور العلم الأكاديمي. لقد اتجه» مثل العلماء والفلاسفة الآخرين الكبار 
في بدايات العصر الحديت» إلى « كتاب الطبيعة) ابتداءً في صورة أنه يريد 
جمع تجارب كثيرة ما أمكن من هذا العالم. لكنه بعكس كثير من معاصريه 
لم يتوقف عند (الكتاب الكبير للعالم)» كما نسميه هنا. فحتى من تعدد 
تجربة العالم» لم ينل اليقين المعرفي. كما أنه لا بالتأمل النظري فقط بدون 
خلفية تجريبية» ولا بالتجريب وحده. يمكن أن نظفر منهما بالمبادئ المطلوبة 
للمعرفه اليقينية . انطلاقا من تجربة حلمه الفارق عام 515١م‏ يبدأ إذن بحثه 
الذاتي» الذي يقوده إلى طريق جديد تماما. 

يصف ديكارت هذا الطريق الذي هو 20264520059 باللغة اليونانية 
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القديمة من خلال قواعده الأريع في القسم الثاني من كتابه ( القواعد 
الأساسية للمنهج». اتباعا للمثل الأعلى المتمثل في الرياضات» يجب أن 
تكتفي المعرفة بمقاييس «الوضوح» و«الجلاء». فالعلم المقبول والتقريبى أو 
اويل بيبطل لاا a‏ . وفي هذا المدلول» تتطلب القاعدة الأساسية 
الأولى» ألا لى شيء» لا يعرف الإنسان بطريقة واضحة أنه حقيقي . 
يرجع الفضل في هذه المعرفة إلى العقل والتفكير وحدهما. أما إدراكات 
الحواس وحدها فإنها تخضع للتضليلات» ولا تستطيع أبدا أن تؤدى إلى 
مقولات مؤكدة غير مشكوك فيها. فمن هذه القاعدة الأساسية الأولى 
ينتج أيضا الشك كمحرك للمعرفة: إنني لا أصل إلى المعرفة «الواضحة» 
و(الجلية )؛ وبهذا إلى المعرفة الحقة» إلا عندما أتعامل مع كل حكم في أول 
الأمر على أنه «تحيز»» وأخضعه للشك. بذلك أصبح ديكارت صاحب 
واشهر قائل ب« الشك المنهجي ). 

تتطلب القاعدة الأساسية الثانية تحليل كل مشكلة إلى أجزاء كثيرة إلى 
ا لحد الضروري» لإيجاد حل لها. إنه مبدأ التحليل: فالمشكلة تصير أسهل 
حلاء عندما يفككها الإنسان إلى أجزاء مختلفة. تقول القاعدة الثالئة بأن 
الإنسان ينجز نظاما في بناء المعرفة» بأن يبدأ بالمعارف البسيطة» ومنها 
يتصاعد إلى المعارف المركبة. إنها القاعدة الأساسية للاستدلال القياسي » 
لبناء علم من قواعد أساسية قليلة» هي التي تستنبط منها منطقيا القوانين 
الكثيرة كل على حدة. أخيرا يطلب ديكارت في القاعدة الأساسية الأخيرة 
ترتيبا كاملا ما أمكن لكل المعارف. فبيت العلم الإنساني يمثل في رأي 
دیکارت بناء متكاملا في أدق تفاصيله: لا ينقصه حجر واحدء ولكل 
إنسان مكان فيه. ينبغي أن يكون بيت العلم الإنساني بيتا من سبيكة 
واحدة متكاملة» تواصل البناء على دعائمها كل مجالات العلمء بما فيها 
علم الأخلاق والسياسة. 
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يسأل ديكارت في القسم الثالث من «المقال ٠‏ عن كيف ينبغي أن يعيش 
الإنسان» وكيف ينبغي أن يكون موقفه في المجتمع طالما لا يملك قواعد 
أساسية يقينية في أي مجال من مجالات العلم؟ 

يجيب ديكارت على هذا السؤال ب« أخلاق العصر». فطالما أن البيت لم 
يجهز بعد للسكن» يجب على الإنسان أن يسكن خارجه في شقة مؤقتة. 
ديكارت ينصح مثل مونتانيي بالمجاراة الحذرة, المرتبطة بالرزانة والتصميم: 
أول القواعد الأساسية لهذه الرزانة» هي الالتزام بقواتين الدولة وبدينها. 
تتطلب القاعدة الثانية متابعة السير في الطريق» الذي يسلكه الإنسان بإصرار 
ودون تردد واضطراب . أما القاعدة الثالثة فتتكون من إدراك أننا نتتحكم فقط 
في تفكيرناء لكن لا نتحكم في قدرنا. وأخيرا ينبغي على كل إنسان أن 
يبذل جهده في الوصول إلى أسلوب الحياة المناسب له. فهو نفسه قد قرر أن 
يكرس حباته للبحث عن المعرقة. 

بعد أن أقام في سكن مؤقت» وبعد أن قبض على إرشادات البناء» التي 
هي «القواعد الأساسية للمنهج »» يرسم ديكارت في القسم الرابع الخطوط 
العريضة للأسس» التي ينبغي أن يقام عليها بيت العلم . فالرياضيات» ذات 
الا اک ل هذا المنهج» ليس في إمكانها بناء هذه الأسس . إنها تقدم 
من خلال أصول التحليل الحدس والاستدلال القياسي أدوات منهجية هامة» 
إلا أنها لا تبلغ حد معرفة القواعذ الأولية للحقيقة. فالقوانين الرياضية لا 
تستطيع أن توضح مسألة ما إذا كانت الأشياءء التي تستند إليهاء موجودة 
حقيقة أم لا. 

يبين ديكارت هذه المسألة في القسم الرابع من كتابه «مقال »» من خلال 
مثال من الهندسة هو: إن مقولة أن الزوايا الثلاث للمثلث تعادل زاويتين 
قائمتين» مقولة حقيقة لا شك فيهاء لكنها لا تقول شيئا عما إذا كان مثل 
هذا المثلث موجود حقيقة. إن السؤال عن الحقيقة» هو بالضبط موضوع 
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الاطمئنان النهائي . وبتعبير آخر» رأى أن الرياضيات قد ردته إلى الغيبيات . 
لذا كان يتحتم عليه توضيح المسألة الفلسفية القديمة. التي هي : ما هي 
القواعد الأولية للحقيقة» وهل يستطيع الإنسان معرفتها؟ وهل يوجد عموما 
دليل على أننا لا نعيش في حلم» يقدم لنا وعودا كاذبة بالحقيقة. 

فالمبدأ المنهجي القائل بتحليل المقولات» بهدف الوصول إلى إمكانية 
إقامة البرهان» حتى يكتشف الإنسان القواعد الأساسية اليقينية الواضحة 
بالحدس» بدا ديكارت يطبقه الآن على هذه المسائل الغيبية. إنه يتعامل 
مع هذه المسائل بطريقة مغايرة لكل سابقيه. فهو يقوم بعملية استبطان 
فلسفيء أي با ستجواب ذاتي للعقل . يتخذ تفكيره مثالا» ويختبر بمساعدة 
الشك المنهجي كل مقولات العقل الغيبية التي تبدو بديهية. 

إن توجيه النظر إلى الأنا الذاتية» قد قدمها له مونتانيي» الذي جعل هذه 
الأنا في «مقالات » ه» مقياسا لكل أنواع المعرفة والخبرات . لم يعد مونتانيي 
يستدل على وضع الذات الإنسانية من سياق العالم مثل فلاسفة العصور 
القديمة والوسطى وإنما بالعكس» استدل على وضع العالم من خلال مصفاة 
الأنا. بخلاف مونتانيي» الذي ظل متشككا تجاه أي نوع من اليقين المعرفي» 
وابتعد أيضا من خلال طريقته غير المنظمة بوعي في مارسته للفلسفة عن 
أي ( منهج )؛ اعتقد ديكارت أن الإنسان يستطيع أن يبحث الأنا منهجياء 
ويستطيع في هذا المسلك أن يصل إلى آخر يقين معرفي . لقد قام مونتانيي 
بجولات غير مخططة خلال دولة الأنا. أما ديكارت» فقد دخلها مسلحا 
تسليحا تاماء ليصل إلى نقطة العقل عند آرشميدس. 

طبقا لقواعده الأساسية المنهجية» يشك ديكارت في كل شيء» لا يبدو 
له حقيقيا واضح الدلالة . إن السؤال الذي يتجه به إلى وعيه يقول: هل 
يوجد الشيء الذي أعرفه ولا أستطيع الشك فيه؟ لا توجد مقولة واحدة 
عن العالم» تستطيع أن تدعى هذا الوضوح الدلالى . إن إدراكات حواسناء 
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تستطيع أن تخدعنا. أيضا الإحساس بالجسد الذاتي لكل إنسان؛ يمكن 
أن يقوم على خدعة الحواس. لكن بينما يدمر هذا الشلك يقينا تلو الاخرء 
ينتج أيضا يقينا جديداء لا بمكن الشلك فيه. إنني أستطيع أن أشك في كل 
شىء؛ لكن عمل الشك نفسه الذي هو عمل التفكيرء لا يمكن الشك فيه. 
«أنا أفكر» إذن أنا موجود»»ء هو اليقين والبرهان الأساس عند ديكارت» الذي 
تقام وتبنى عليه كل أنواع اليقين الأخرى. إن هذا اليقين في شكله اللاتينى 
.»cagit0 er0 SUM»‏ كما نجده فى مؤلفاته الأخيرة» قد تحول ربما إلى 
أشهر شعار في تاريخ الفلسفة. إن جملة «أنا أفكرء إذن أنا موجود» تمثل 
عند ديكارت «الجملة الأساس» الحكيمة واضحة الدلالة» التى ينبغى أن 

هل يستطيع الإنسان انطلاقا من مقولة «أنا أفكرء إذن أنا موجود)» أن 
يدشئ نظرية الحقيقة كاملة؟ هل هي حجر الأساس» الذي يمكن أن يقام عليه 
بيت العلم الإنساني؟ لقن كان ديكارت مقتنعا بذلك . فقد استنتج من يفين 
التفكير» على سبيل المثال: طبيعة الإنسان . إن للإنسان جسد أيضاء وبذلك 
يكون مرتبطا بالحيوانات وبقية الطبيعة. لكنه» ككائن جسدي» وفى نفس 
الوقت مفكرء يشكل طبيعة مزدوجة. إن الأناء التي تتضح في التفكيرء 
الذي يراه ديكارت مطابقا للروح» يعتبر عنده الخاصية الجوهرية الحقيقية 

إن العقل يرفع الإنسان إلى أعلى مقام فوق بيئته الطبيعية. ولأن الجسد 
والعقل عند ديكارت جوهران مختلفان؛ لا يمكن تخطى الهوة التى بينهما. 
فالصفة المميزة للمادة هى التمدد. وبذلك يكون الجسد ( شيئا متمددا). 
إنه ليس إلا آلة» كما يغبت ديكارت في القسم الخامس من كتابه» صمّمت 
نفنية اعلى كي رامن تضم كل لالات الاأخرئ. لكن الإنسان يعكس 


عم 


الحيوانات آلة لها روح. وهذا يشكل الاختلاف الحاسم. فالخاصية المميزة 
للروح» هي العقل . وبالتالي فإن الروح « شيء مفكر»» ولا تخضع للقوانين 
الطبيعية . يستنتج ديكارت من ذلك أيضاء عدم إمكانية موت الروح: لأن 
الروح مستقلة عن الجسدء وبالتالي لا تموت معه. فهى غير قابلة للفناء . 

من يقين يرهان مقولة 9 أنا أفكر)؛ يدلل ديكارت أيضا على وجود الله . 
فعلى الرغم من أن الإنسان يقوم بتجربة النقص والخطأ باستمرار» إلا أنه 
يوجد أيضا في تفكيره نفسه تصور لا ينمحي للكمال. لكنه لا يستطيع أن 
ينشئ هذا التصور من ذات نفسه» لأن الكمال غير وارد في عالمه . لذا يتحتم 
أذ.يكون هنذا التصور قك غرسن'فيه من ذانك كاملة» أي من الله فاه على 
سبيل المثال» كامل في مقابل الإنسان» من حيث أنه لا يحتويه جسدء وإنما 
هو عقل خالص» وبذلك فهو خالد مثل الروح. لكن فكرة الكمال تشمل 
الوجود خاصة. فلو لم يكن الله موجوداء لما كان كاملا . 

إن وجود الله هو أيضا ضمان, لأن هذا الذي عرفناه بوضوح وجلاء 
موجود أيضا حقيقة» وليس جزءا من حلم عظيم. إنه غير ثمكن في رأى 
ديكارت أن تتركنا ذاثٌ كاملة» هي الله في حالة خداع دائم . ولأن الله ليس 
خداعاء فإنه مسموح أيضا بالاعتراف بيقين وبرهان كل ما سنعرفه بوضوح 
وجلاء. كما أن الله هو الذي وهبنا قدرة العقل» التي نستطيع بها التفريق 
نين التضبورات اللتاطفة والتضورات'للقة: 

بذلك اعتقد ديكارت» أنه قد قام بوضع الأساس لبحث العالم علميا. 
إنه قد بذل قصارى جهده هكذا يسطر في القسم السادس والأخير من 
ال «مقال): «لاكتشاف القواعد أو الأسباب الأولية على وجه الإجمال» 
لكل ما هو موجود» أو يمكن أن يوجد في العالم» دون مراعاة أي شيء 
آخرء في سبيل الوصول إلى هذه الغاية غير الله وحدهء الذي خلقهاء ودون 
استخلاصها من أي مكان آخرء إلا من اليذور المؤكدة للحقيقة» الملازمة 
لأرواحنا طبيعيا) . 
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«القواعد أو الأسباب الأولية لكل مأ هو موجود؛ أو يمكن أن يوجد في 
العالم) كانت حتى ديكارت الميدان التقليدي للغيبيات. أما ديكارت» 
فقد حول صياغة السؤال الأساس الغيبي» من السؤال عن جوهر الأشياءء 
إلى سؤال عن شروط معرفة الآشياء في وعي الإنسان. يسبب هذا التغيير 
لاتجاه النظرء من الموضوعات إل 


عيب 


الذات» أي شروط المعرفة في الإنسان» 
يصبح ديكارت مؤسس نظرية المعرفة في العصر الحديث» ومؤسس ١‏ فلسفة 
الوعي 0» التي ستصير ( الفلسفة الأولى )» بدلا من الغيبيات» وبذلك تتحول 
إلى فرع أساس جديد للفلسفة. 

لقد نشر «مقال في المنهج» يوم الثامن من يونيه عام 777١م‏ في مدينة 
لايدن الهولندية» العروفة بجامعتها. وعلى الرغم من أن ديكارت» قد أصر 
على وجود الله: وعلى خلود الروح» إلا أن الكنيسة وضعت الكتاب في عام 
۳١ء‏ على قائمة الكتب الممنوعة. لم يسمح بطباعة الكتاب مرة أخرى 
إلا في عام ٠53١م‏ في فرنساء لكن دون ذكر اسم المؤلف. لكن التأثير 
الواسع الممتد نلكتاب, لم يمكن إيقافه بتلك الإجراءات . 

بكتابه ال مقال»» وبنظريته عن أن الحقائق التي لا يمكن الشلك فيها 
موجودة في العقل ذاته» يكون ديكارت قد صاغ برنامج العقلانية الحديثة. 
لقد سار على خطاه کل من سبینوزا ولایبنیتز وکریستیان فولف. يظل 
أيضا كانت في شرحه د« العقل الخالص » في دائرة نفوذ المسائل التي طرحها 
ديكار ت تماما . اعتبر الإنسان في فرنسا «الاستعلاء العقلي » أحيانا جزءا 
من الخصائص القومية الذاتية» وهو فهم للنفس لم يبدأ إلا متأخرا مع الثورة 
الفرنسية» التي تستند واعية إلى ديكارت في مطلبها إعلاء سيادة العقل . 

لقد تخطى «التفكير الديكارتي » حدود الفلسفة» وصار لافتة للتفكير 
الغربي على إطلاقه» وللطمو ح إلى إرادة توضيح كل شيء «عقليا»» وللتفريق 
بين الإنسان والطبيعة» وأيضا بين الجسد والعقل . إن هذا التفكير كمرادف 
۸۹ 


لاستعلاء العقل قد تعرض منذ قليل في القرن العشرين لنقد حاد» وأعتبر 
مسؤولا عن الهوس التكنولوجى وعن تدمير البيئة. 

إن «مقال) ديكارت يحض مثل عدد قليل جدا من الكتب على التفكير 
إلى الحد الذي يستفيد فيه من الشك كقوة منتجة» ليفتح للفلسفة فضاءات 
ومساحات جديدة. فحتى لو كان الكتاب أيضا ليس إلا موجزاء إلا أنه أيضا 
تركة أحد الرواد الكبار في تاريخ الفلسفة. لقد وطئ ديكارت بكتابه أرضاء 
تحاول الفلسفة قياس مدى اتساعها وحدودها حتى اليوم . بحث ذات العقل: 
لقد كان هذا هو مرشد الطريقء» الذي تبعته فلسفة العصر الحديث . 


الطبعات: 

RENÊ DESCARTES: Von der Methode des richtigen 
Vernunftgebrauchs und der wisseschaftlichen Fortsetzung. 
Französisch-Deutsch. Ûbersetzt von L. Gãbe. Hamburg: Meiner 
,. 7 


بليز باسكال 
أفكار (١59/7دام)‏ 


توجد كتب ينبغي أن يقرأها الإنسان مثل عداء قد أنهى سباق اجتياز 
الموانع: من إشارة البدء وصولا إلى الهدف» من أول صفحة لآخر صفحة» 
حيث لا يسمح في ذلك بتخطي أي شيءء فالإنسان لا يريد أن يفوته البناء 
الفشكري الك تومه ايها کن ها ر ان بن استكنافه ا ر 
لم تزل بكرا غير معروفة . يتفحص الإنسان مرة طرقا طويلة» ومرة طرقا قصيرة؛ 
ذات نقاط خروجء ونقاط وصول للهدف مختلفة. إن الإنسان لا يقرؤها من 
أول صفحة لآخر صفحة, وإنما يفتحها على مواضيع محددة» يسجل في 
ذاكرته» ويمعن فكره في فقرات منفردة» وينهى القراءة مرة ثانية . 

توجد أيضا بين الأعمال الرائدة في الفلسفة كتب تشبه في شكلها كتب 
الصلوات والأدعية» وتقرأ أيضا على أنها كذلك. ينتمي إلى هذه الكتب 
کتاب «أفكار) (12625665 ) لعالم الرياضيات والفيلسوف الفرنسي بليز 
باسكال. إن الموضوع هنا لا يدور حول اختصار أو تلخيص نص طويل» 
وإنما يتعلق بتجميع متفكك لحكم موجزة وملاحظات ومقالات قصيرةء 
لم تجمع من رزمة مطبوعات ومدونات إلا بعد وفاة المؤلف. إنه أرض من 
الصعب أن يحيط بها البصرء فهو الكتاب» الذي لا يمكن أن يدرس كبحث 
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موجز. تبدو ال« أفكار) بين مشروعات النظم المجهزة بعناية مثل ضيف غير 
مرغوب فيهء يظهر في موكب غريب نوعا ماء ويؤذى بسلوكه غير اللائق 
قواعد اللياقة . 

تمثل ال «أفكار) شهادة ودليلا على أحد الحوارات الفكرية» بين مطالب 
العقل» واستحقاقات العقيدة المسيحية. لقد ناقش باسكال» في طريقه 
للبحث عن الحقيقة» حجج الفلسفة والعلم بطريقة شديدة التركيز» هي 
أقرب ما تككون إلى تعذيب النفس . لكن بدلا من الحقيقة عن الإنسان 
والعالم» صارت مطالب العقل هي المشكلة الدائمة المتصاعدة. في النهاية 
يجعل الفطنة العقلية تابعة للولع الديني . فخاتمة كلامه هي : «آخر خطوات 
العقل هي معرفة أنه توجد لانهائية لأشياء تتجاوز العقل). 

حب للعقلانية ويأس منها بسبب حدودها. لقد طبعت ال« أفكار» بطابع 
هذا الانقسام. إنها وصية باحث عن الله وصية إنسان بحث بداب عن آآخر 
مبدأ وقاعدة الحقيقتناء وخلال اشتغاله بهذا البحث» وثق في النهاية في 
الدين المسيحي. لكنها تعتبر مثلا رائعا للبلاغة الفلسفية» يسيطر عليها 
قصد المؤلف في إرشاد العقلانيين والمتشككين إلى طريق الإيمان . 

ينعكس في انفصام كتابه أيضا تناقض شخصية المؤلف. فقد كان بليز 
باسكال إنسانا ممزقا بين العقل والولع. ولد عام 7١م‏ في كليرمونت فيراند 
بقلب فرنساء وعاش واعيا منذ سنوات شبابه بأن حياته لن تطول كثيراء 
بسبب مرضه المبكر. لقد كانت حياة موسومة بالأمراض والآأنكسارات 
والأزمات» ولمعت مبكرا في الأضواء» لكنها انطفأت مبكرا جدا في عمر 
التاسعة والثلاثين. لقد استبدل باسكال جلده مرات عديدة مثل حية» وفي 
كل مرة برز إنسان جديد : عالم منغرس في الملذات أو زاهد ديني. عاش 
باسكال كل واحد من هذه الكيانات بقوة تتسم بالمغالاة. 

نشأ باسكال في أسرة كانت تلعب المسائل الدينية والعلمية دورا كبيرا 


۹۲ 


لديها. فأبوه» الموظف الكبير في مديرية الضرائب» كانت له صلات وثيقة 
بالصفوة المثقفة في الدولة. لقد تولى تربية ابنه بنفسه: اللغات القديمة 
والرياضيات لعبت الدور الأساس في ذلك . نال باسكال الصغير سريعا سمعة 
أنه طفل معجزة» وأنه عبقرية علمية . 

لقد أحسن باسكال مثل فيلسوف القرن السابع عشر الفرنسي الآخر 
رينيه ديكارت بتعلقه بالرياضيات في وضع القوانين والأبنية الصحيحة 
عقليا. ففي سن الثانية عشرء أعاد اكتشاف قسم كبير من نظريات أويكليد 
فى الهندسة. بمجرد بلوغه العشرين عاماء صمم آلة حاسبة» لتساعد والده 
في حساب الضرائب» كما أن العلوم الطبيعية الناهضة جذبته إليها مبكرا. 
فقد قام بتجارب عديدة في علم الطبيعة ( الفيزياء )» وعرضها علانية بثقة 
عالية. لقد دفعته إمكانيات كل من المعرفة والتخطيط العقلانيين دائما إلى 
مشروعات جديدة. فلم تمض سنة وفاته إلا وقد نال براءة الاختراع لتصميمه 
شبكه نقلء أراد بها تنظيم نقل الركاب في باريس من جديد . 

لقد آثبت مقاله «عن الفراغ ). الذي نشرعام ١501١م,‏ أنه يمثل خطوة 
هامة في تفكيره. فأرسطوء فيلسوف الطبيعة المؤثر عبر قرون عديدة» زعم 
أنه لا يكن أن يوجد فراغ أو « مواضع فراغ » في الطبيعة . فحتى الإنسان» ظل 
بالنسبة له عنصرا بديهيا من عناصر الحتمية الكونية. لكن باسكال يصل 
الى نتائج مغايرة . ففي الطبيعة لا يوجد حسب رأيه « خوف من الفراغات » . 
إنه مثل ديكارت يرى الطبيعة بلا روح وبلا عقل» على عكس الإنسان. 
فكل ما فيها يمكن فهمه وإدراكه بالقواتين الآلية ( الميكانيكية ) المجردة. 
وفي المقابل» فإن الأمر مختلف بالنسبة للإنسان؛ الذي يسمو على الطبيعة 
إلى حد بعيد» بسبب عقله وخلود روحه. يمثل عام ١55١م‏ في نفس الوقت 
أول وقفة كبيرة في حياته . إنه العام الذي توفي فيه والده» والذي تقرر فيه 
أخته جاكلين دخول دير بورت - رويال بالقرب من فرساى. كان موقف 

۹۳ 


باسكال من العلاقة العميقة بالدين حتى هذه اللحظة موقف شلك كبير. 
فهوعلى النقيض من ذلكء يريد أن ينجح في الدنيا. وهكذا يرفض أيضا 
بشدة عزم أخته أن توصى بثروتها للدير. إذن مركز الثقل في حياته يتحرك 
من العلم إلى المجتمع. 

صار باسكال مهتما بالملذات» متنعما نبيلا ومثقفا من وجوه عدة» يرتاد 
صالونات باريس . لقد شوهد بصحبة نساء جميلات» متطبعا بسلوكيات 
رجال القصر. أيضا في ميدان البحث العلمي» نراه قد اتجه إلى ميدان 
جديد . فقراءته ل( مقالات ») ميشيل مونتانيي» حولت اهتمامه من الطبيعة 
إلى الإنسان. تدور تعاليم حكمة الحياة لمونتانيي حول مساعدة الإنسان» 
لإثبات استقلاله وسيادته في غابة المجتمع الرسمي» الذي تعلو فيه الحظوة 
على الاستقامة الأخلاقية والإنجاز. يتشكك مونتانيي في القدرة المعرفية 
للعقل الإنساني» لكنه يستغنى نهائيا عن مواساة ووعود الدين بالخلاص. 

ليس مذهب الشاك الدنيوي عند مونتانيي وحده. وإنما أيضا عند سابقيه 
في العصور القديمة» قد وجد صدى كبيرا في تفكير عاشق المتع الشاب 
باسكال . لقد قال متشككوا العصور القديمة» بأن الأسباب والأسس النهائية 
للعالم لا يمكن معرفتهاء وأنه يجب على الإنسان أن يكف عن إصدار حكم 
في ذلك . فالرواقيون أيضاء الذين شهدوا حالة إحياء وقتها في كل أنحاء 
أوربا الغربية» تبنوا تعاليم في فن الحياةء تتجه تماما إلى الدنياء وتهدف 
إلى مواجهة اضطراب ومعاناة الإنسان بضبط النفس الرشيد. وهكذا ساهم 
كتيب ١‏ مرجع في علم الأخلاق » للرواقى إيبكتيتوس بالنصيب الأكبر في 
أن تصير الفلسفة الرواقية فلسفة حياة للمثقفين في الإمبراطورية الرومانية» 
كما ساهم أيضا في تقدير دوائر أتباع التمسك بالشرف والثقافة الفرنسيين 
العظيم لهذه الفلسفة الرواقية . 

كان تراجع باسكال عن تعاليم حكمة الحياة الدنيوية وبذلك انتهاء هذه 
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المرحلة من حياته مرتبطا بأزمة شخصية فاصلة. ففي عام ٤‏ ام في ليلة 
يوم الثالث والعشرين المؤدية إلى الرابع والعشرين من نوفمبر» حدثت تجربة 
ياسكال الشهيرة» الداعية إلى اعتناق الدين. مثل هذه التجارب مزعزعة 
نفسياء ومن الصعب وصفها. لقد حاول باسكال أن يسجل نتفا منها 
في مذ كراته « 6٥20۲41‏ »» التي حاكها في بطانة معطفه» والتي منها: 
«نار. إله إبراهيم» إله إسحاق» إله يعقوب» ليس إله الفلاسفة والعلماء... 
لا يستطيع الإنسان أن يصونه ويلتزم به إلا بالطرق» التي يعلمها الإنجيل»). 
لقد وجد باسكال إلهه الذاتي الشخصي. 

لم يكن هذا الإله إلها يمكن توضحيه عقلياء فهو ليس (إله الفلاسفة)» 
وإنما هو إله غامض مثل إله التوراة وليس مفهوما غالبا للإنسان. لقد ودع 
باسكال الاعتقاد» بأن الفلسفة والعلم يستطيعان إرشاده إلى الأسباب 
والأسس اللهاتية للعالم. فبتجربة اعتداق المسيحية هذه حل الشغف بالدين 
محل الإيمان بقدرة العقل. إن المتمتع بالملذات والرفاهية قد صار زاهدا 
دينيا. 

لقد دخل باسكال الآن بنفسه في محيط ديربورت- رويال. إنه في الأصل 
دير خالص للسيدات» وقد سمح مع الوقت للرجال «الزهاد» بأن يقيموا في 
محيطه . بورت- رويال كان مركز المذهب الفرنسي المسمى يانسينيسموس» 
وهو تجاه في داخل الكنيسة الكاثوليكية» كان لاهوتيا قريب الصلة بالمذهب 
البروتستانتي . تميز أتباع ذلك الاتجاه بطريقة حياة أخلاقية صارمة» مطبوعة 
على النظام والالتزام والتقشف والزهد في الدنيا. يعتبر أسقف ( كاردينال) 
يبرن كورنيليوس يانسينيوس مؤسس ابجاه اليانسينيسموس» الذي يعتبر 
بكتابه المنشور عام ٠54١م‏ عن أوجوستينوس واضع برنامج هذا الاتجاه. 
وضع أتباع هذا الاتجاه مثلهم مثل أوجوستينوس حرية الإرادة الإنسانية 
خلس زحي ا التي لا يحيط بها علم. بذلك وجدوا أنفسهم في حالة 
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اختلاف مع الكئيسة الرسمية» وبالأخص مع اليسوعيين» الذين اشتبكوا 
معهم في جدال لاهوتي حاد. كثير من قادة هذا الاتجاه كانوا قد فصلوا من 
كان لعائلة باسكال دائما علاقات عميقة بدير بورت - رويال. فأبوه كان 
من معتنقى تجاه اليانسينيسموس» وأخته جاكلين تعيش فعلا فى الدير. 
إن باسكال, العالم الشهير والمثقف الممتاز ورجل الدنيا والملذات المعروف» 
ينسحب دائما من وقت لآخر إلى بورت - رويال كزاهد. لقد أقام حول 
نفسه سورأ حد يديا شاك » لينقطع نهائيا عن العالم» وهكذا تبدأ وظيفته 
كفيلسوف» ليس فى خدمة العلم» وإغما فى خدمة العقيدة الدينية. فتأثير 
مونتانيي ایوس قد حل محله تأثير أوجوستينوس . أوجوستينوس 
يتحول إلى أهم قريب عقلي فلسفي له. كما يصبح باسكال الآن أيضا مثل 
أوجوستينوس مدافعا عن المسيحية الأصولية التى لا تقبل الحلول الوسط. 
يضع باسكال قدراته الفكرية في خدمة قضية اليانسينيوسيين» ويكتب 
«الخطابات امحلية ) الثمانية عشر الموجهة ضد اليسوعيين» التي تم نشرها عام 
7م تحت اسم مستعار» هو لويز دى مونتانيي . لكن شكل وطريقة عرض 
« الخطابات احلية ) «لم تكن يانسينيوسية ) إطلاقا: إذلم يكن العقل الورع» 
وإنما كان كل من المنطق القطعى . والحدة الأسلوبية الباهرة» هما اللذان أديا 
إلى النجاح الكبير في نشر «الخطابات الإقليمية» وذيوع شأنها. لقد أبان 
باسكال هنا أنه تلميذ أوجوستينوس . إنه يؤكد خضوع الإنسان التام لرحمة 
الله أما تأليفه للكتاب فلم يبق سرا لمدة طويلة . فباسكال في عيون الناس 
ابتداءٌ من عام 505١م‏ نشأت المدونات» التى تضمنتها ال «أفكار» 
كمسوغ واطمنئان نفسى للعقيدة الدينية؛ التى اعتنقها حديثا. ديكارت 
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أعطى كتابه الأساس عنوان في منهج الاستخدام الصحيح للعقل والبحث 
العلمي ». كتاب باسكال «أفكار عن الدين وموضوعات أخرى عدة) كما 
كان ينبغي أن يكون العنوان بعد ذلك تشكل أفكاره ‏ على العكس من 
كتاب ديكارت _ محاولة اظهار عجز العقل والعلم» وأيضا عرض الخيار 
الديئي على المثقفين. 

توفي باسكال عام "751١م»‏ قبل أن ينشر هذه النصوص . لقد بقيت 
ال «أفكار» شذرة. إنها تحتوي على مناقشة كل مراحل الحياة المبكرة» 
وقناعات باسكال بالعقل البحثي للعالم» وأيضا قناعاته بتعاليم حكمة الحياة 
لمونتانيي» وقناعات المتشككين والرواقيين. لكنه يحتوى أيضا على أجزاء 
من كتاب كبير قام بوضع خطته هو ( دفاع عن العقيدة المسيحية )» والذي لم 
يتمه أبدا. بعض النصوص كتبت على أنها حوار بين المؤلف وبين رجل المتع 
الدنيوية المنشكك» الذي كان هو باسكال نفسه قبل اعتناقه للمسيحية. لو 
أنه كان قد وجد تنسيق للأقسام المختلفة اختاره باسكال بنفسه» فإن هذا 
التنسيق يكون قد فقد مبكرا جدا. في ١أفكار)‏ يدور حديث باسكال في 
منطلقات حديدة دائما عن العلاقة بالطبيعة» وبين الإنسان والله. فالإنسان 
هو المشكلة الكبرى. أما الرد على هذه المشكلة فهو الله الذي لا نراه. 

إن بحوثه العلمية» واتباعه لاتجاه اليانسينيسموس قد قاداه إلى صورة 
للإنسان ضور ةم تختلف كثيرا عن صورتها في اللاهوت الكاثوليكي 
الرسمي . كان للإنسان مكانه الثابت في عالم له نهاية» وذلك في صورة العالم 
في العصور الوسطىء وكان له مكانه الثابت في طبيعة يحيط بها البصرء 
منظمة إلى مراتب» والتي تعكس قدرة الله: وكنتيجة للبحوث التطبيقية 
في الطبيعة» ضاعت إحاطة البصر بالطبيعة . فالانفتاح اللانهائي للمكان 
والزمن» شكلا قسما من الصورة الجديدة للعالم في الرياضيات والعلوم 
الطبيعية . بالنسبة لباسكال» يقف الإنسان ضائعا في هذه اللانهائية : «إنو 
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أرى هذه الأماكن والفضاءات المفزعة في الكون» التي تحيط بى» وأرى نفسي 
مقيدا في طرق هذا التمدد الذي لا يقاس» دون أن أدري» لماذا وضعت في 
هذا المكان وليس في مكان آخر» ثم لاذا هذه الفترة الزمنية القصيرة» التي 
أعطيت لي لأعيشهاء ألحقت وخصصت لي في هذه النقطة بعينها وليس 
في نقطة أخرى من الأبدية كلها. .. إني أرى في جميع النواحي اللانهائيات 
فقطء التي تحيط بى مشل ذرة..». 

أيضا مونتانيي فهم الإنسان على أنه كائن فقد كل أنواع أمانه؛ وأنه 
يقف في نظام الكون فاقد!ا للاتجاه. بينما يمثل هذا لباسكال باعثا للمطالبة 
بالطمأنينة» ولدعوة الإنسان إلى سد الفجوة القائمة بينه وبين الطبيعة مرة 
أخرى» نراه يؤكد قصدا المسافة الكبيرة» التي تفصل الإنسان» سواء عن 
الطبيعة أو أيضا عن الله . كلا المسافتين إلى الطبيعة وإلى الله يراهما باسكال 
لانهائيتان بصورة كبيرة. 

إن عقل الإنسان هو الذي قام بتحديد المسافة في كلتا الحالتين. فبواسطة 
العقل على الإنسان فوق بيعته الطبيعية . إنه المخلوق الوحيد» الذي يستطيع 
أن يصير مدركا لوضع ما في الكون. لكن حدود العقل تفصله أيضا عن 
الله . 

تقد كان الإنسان عند كثير من علماء اللاهوت والفلاسفة قبل باسكال» 
مرتبظا بذاك الله من خلال عقله وها لکن اکال فض هدا ای 
مثل أوجوستينوس قبله. فالعقل لا يستطيع مطلقا أن يكون همزة وصل بين 
الإنسان والله . فالله يظل خارج نطاق أي عقل» لذلك فإن أي محاولة تريد 
«إثبات وجوده» عن طريق العقل محكوم عليها بالفشل . 

إن وجود الإنسان يمثل عند باسكال مسرحية» تتلاقى فيها دائما العظمة 
والحقارة. وهو يبذل غاية جهده في وصف هذه المسرحية بأزهى الألوان. فما 
يهدف إليه؛ هو توضيح الموقف اليائس المتناقص, لكنه أيضا الفريد للإنسان 
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في الكون . الإنسان يقف في كل مكان ما في الوسط بين حقارة وعظمة» فهو 
قادر على الاكتشافات العظيمة؛ لكنه لا يعرف إلى أين ينتمي . ويمثل هذا 
عند باسكال دليلا على أن الإنسان مخلوق ساقط» بسبب قطعه لارتباطه 
السابق بالله . فهو ا بالخطيعة الأزلية. إنه لم يبتعد فقط ببساطة عن 
أصوله الأولى أو يغترب عنهاء لكنه يقيم في «الشقاء». لذلك يقارن 
باسكال المرة تلو الأخرى حالة الإنسان بحالة أيوب في التوراة» أي بحالة 
الألم. 

العلامة البارزة للحالة الإنسانية هي القلق» والاندفاع المتواصل من هدف 
إلى التالي . فالإنسان عند باسكال هو المخلوق» الذي لا يستطيع أن يمكث 
وحده في حجرة. لقد أبرز أوجوستينوس وأيضا مونتانيي هذا القلق» 
لکن باسكال صوره كمشهد مسرحي مأساوي. يعتبر باسكال هذا القلق 
نط اانا امسر و افا لك اديه الال عدو انا a‏ 
أوحوستينوس» التي يتجه بها إلى الله: «قلبي قلق» حتى يستقر فيك): 
يمكن أن توضع كمبدأ أو جملة افتتاحية على كتاب «أفكار». 

ليست الطبيعة. وإنما الإنسان هو الذي لديه فزع من الفراع . وللتغطية 
على هذا الفراغ؛ يظل دائم البحث عن الإنهاء وتشتيت الذهن. رسم 
باسكال صورة الإنسان على أنه لاعب لايكف عن الحركة. إنه مدفوع 
بتصور المكسب» لكن لا يرضيه أي مكسب . فخلف غريزة اللعب المضطربة 
عنده» يقف في الحقيقة الخوف من العبئية. إذن حياته ليست إلا حركة 
هروب . الرجل الاجتماعي اللبق طبقا لمونتانيي ولبادئ علم الأخلاق هو 
الذي يستطيع» باستقلاله الذاتي الداخلي» أن يتملص من هذا المعترك الذي 
لا يتوقف . أما باسكال» فيرى أن هذا الاستقلال الذاتي استقلال مظهري» 
فهو ليس إلا لامبالاة لا تغتفر في مواجهة مأساة الوجود الإنساني . إن هذا 
الاستقلال الذاتي» محكوم بتجربة المرض» وبتجربة حدود القدرة المعرفية» 
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وبتجربة الاضطراب» وبتجربة البعد اللانهائي عن الله ولكن أيضا بتجربة 
الوضع المتميز للإنسان في الطبيعة» وبتجربة قدرته الفريدة على المغامرات 
العقلية. 

يتصاعد الآن كل هذا في صورة الإنسان عند باسكال» وهي أنه «عود 
غاب مفكر» في قوله: «ليس الإنسان إلا عود غاب» إنه أضعف ما في 
الطبيعة» لكنه عود غاب مفكر. فليس من الضروري أن يتسلح كل الكون 
لتهشيمه. بخار أو نقطة ماء تكفي لقتله. لكن لو أن الكون سحقه» سيظل 
الأنسان اند كرس مر ادق عل اه ر اله رت ورف تموق 
الكون عليه» أما الكون فلا يعرف شيعا من ذلك ». يربط باسكال في صورة 
عود الغاب المفكر اليأس باصطفاء الوجود الإنساني . فالصورة توضح عجز 
الإنسان» كما توضح أيضا تساميه» وتبرز ارتباط المختلف المتناقص» لتعرض 
الإنسان كمخلوق لا يمكن إنقاذه بالعقل . 

لذلك يقلل باسكال من قيمة تعاليم الحكمة لمونتانيي أو ترون 
إننا نراه في كتابه « أفكار» يتناول بالنقد المرة تلو الآخرى أولعك الفلاسفة» 
الذين كانوا سابقا معلميه . يقول باسكال عن مونتانيي» إنه « يغري باللامبالاة 
في مواجهة الخلاص >٠‏ وعن إيبمكيتيتوس» إنه لم ينتبه إلى «أنه ليس في 
مقدورنا أن ننظم القلب». فكلاهما في نظر باسكال لم يفهم أن سبب 
الشقاء الإنساني ليس في الاغتراب عن العقل . إن الموضوع ليس هو السعادة 
الدنيوية» ولكنه خلاص الإنسان الذي يتخطى الحياة الدنيا. والطريق الذي 
يقود إلى هذا الخلاص لا يمر بالعقل وإنما بالقلب. 

ان كلمة 2)182150212 التي ترجمت إلى الألمانية بالتبادل إلى «فهم» أو 
«وعقل)» وكلمة (31ا©20)) «قلب»., هما في رأى باسكال جهازا المعرفة 
الأساسيين للإنسان. فالعقل والفهم مخصصان لعرفة تعتمد على الحجج 
والأدلة والنتائج» مثلما في الفلسفة والمنطق والعلوم. لكن هذا لا يشمل عند 
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باسكال كل مجال الحقيقة. فجانب « منطق العقل ) يوجد : منطق القلب»). 
إن القلب بقدرته على المعرفة الحسية الحدسية» يصل إلى أعمق ثما يصل إليه 
العقل . فالقلب يسهل عليه الوصول إلى المعارف» التي لم نعذ نستطيع أن 
ونيرهن) أو 9نقيم الدليل» على صحتها. يسوق باسكال مثالا على ذلك» 
هو معرفتنا أن المكان ثلاثى الأبعاد» أو أن الأعداد لانهائية. بالا خص المبادئ 
الأولية» المفترض معرفتها في النظريات العلمية, لا يمكن معرفتها بالفعل في 
واسرقانكا نه رونا واسالي اقس ل SENE e E‏ 
سيستدل عليها). فكل النظريات العظيمة في رای باسکال تأسست فى 
الأصل على الحدس . 

إن قدرة القلب الحسية والحدسية على استنتاج شيء., لا تتضح فقط في 
بحث الطبيعة, وإنما فى كل المجالات؛ وبالاخص فى العلاقات بين البشرء 
ولكن أيضا في موضوخ الإدراك الديني. هناك «عقل») ذاتى» وهذ! معناه 
مجال معرفة ذاني للقنب . هذا يعني عند باسكال ما يلي : «القلب يملك 
(عقله ) الذاتي» الذي لا يعرفه العقل بالمفهوم الضيق» . بذلك يقف باسكال 
ضد التقاليد العقلانية السائدة في الفلسفة منذ العصور القديمة» التي منها أن 
الحقائق العليا خصوصاء لا يصل إليها إلا العقل . إنه باعطائه ٠‏ منطق القلب» 
الأولوية على «منطق العقل »» يبرز محدودية وعجز العقل في مقابل القلب . 

إن هذا يسري خصوصاً على معرفة الله . فالله كباعث نهائي للعالم» 
وكمنقذ ومخلص للإنسانء لا يمكن وصول الإنسان إليه إلا باحساس القلب . 
هذا الإحساس متطابق مع الحب المسيحي. يفرق باسكال بين ١‏ ترتيب 
العقل»)» الذي لا يمكن أن يقوم به إلا العقل» وبين « ترتيب القلب »» الذي 
ايف اقاي ف ا ی ی فک 
اكتسابها أو استحقاقهاء وإغا ( تمنح). لقد صاغت المسيحية لذلك مصطلح 


«الرحمة). 


تمثل الرحمة لباسكال اليانسينيوسى مركز معتقداته الدينية . إنه يواصل 
بذلك الموروث الذي أسسه كل من باولوس وأجوستينوس» الذي يوجد 
الإنسان طبقا له غارقا في حالة الخطيئة» لدرجة أنه لا يستطيع أن يحرر نفسه 
منها بقوته الذاتية. إذلال العقل» وإعلاء شأن كل من المعرفة غير العقلية 
والرحمة» كل هذه نظريات تربط باسكال بسلفه الكبير أوجوستينوس. 

كان باسكال مع كل ذلك واعيا بأنه قد دخل بنظرياته دائرة الجدل 
العلني» وبأن قراءه ينتمون إلى قطاع المتعلمين على وجه الخصوص. لذلك 
اتجه في المقطع الشهير في كتابه» وهو المقطع الذي يتناول الرهان» إلى نجربة 
عقائدية. فنراه في إحدى المناقشات مع متحدث دنيوي متشكك» يستغني 
تماما عن مصطلحات مثل «رحمة» أو «إحساس القلب ». إنه يركز ذهنه 
على الموقف الناقد للشخص المقابل» ثم يقوم بتوضيح وجود الله له بطريقة 
البرهان العقلي . 

إن الله يوجد خارج «نظام العقل». ولذلك لا يمكن وجود دليل «مادي) 
على وجود الله» أو على عدم وجوده لكن الواضح أن الله إما موجود أو غير 
موجود. يتحتم علينا أن نقرر ما إذا كنا في حياتنا مع وجود الله» أو ضد 
وجود الله . أما حرية الامتناع عن اتخاذ قرار» فلا يعترف بها باسكال. إننا 
في موقف رهان» يجب علينا إما أن ننطلق فيه من وجود الله» أو من عدم 
وجود الله. وموضوع هذا الرهان لانهائي متعددء إذ أنه: السعادة الروحية 
الأبدية. إن الأمر يبدو كما لو أن الإحتمال قد تم تخمينه بصورة سليمة من 
٠ 0٠‏ . لكن احتمالية مكسب لانهائي» يبطل في راي باسکال کل تدبر 
للإحتمال. لذا يجب على الإنسان أن يراهن على وجود الله» وأن يضع ثقته 
فيه» لأن الخسارة الممكنة؛ لا تتكافاً مطلقا مع مكسب السعادة الروحية 
الأبدية الممكن. فحتى العقل نفسه هكذا يواجه باسكال محدثه المؤمن 
بالعقل « يدفع) الإنسان إلى الإيمان . 
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لکن « حجج) باسكال له تنتهى أيدا عند هذه النقطة. إذ أن محدثه 
لا يستطيع أن يقدم على الرهان» كما يقر بعجزه عن الإيمان. الآن ينصح 
باسكال بانتهاج طريقة حياةٍ عملية. فعلى الإتسان أن يتصرف «كما لو) 
أنه يؤمن» عليه أن يتجّع شعائر الدين» وباك لل مر کوان مي عدن 
الإنسان أيضا أن يتواضعء ليمهد بذلك الطريق إلى الإعمان الحقيقي. إن 
أن يقود المفكر أيضا إلى الإيمان . 

إن هذا المفكر نفسه يحمل ملامح كثيرة من المؤلف . في كتابه «أفكار) 
يتصارع باسكال المؤمن مع العقلاني المتشككء الذي كان هو ذاته» والذي 
يريد أن ينفصل عنه. فا ل« أفكار) تقدم للقارئ وجها مزدوجاء أحد جانبيه 
عقلاني الحجج والبراهين) والجانب الثاني ذو تأمل روحى ديني . ولهذا 
بالتحديد استطاع الكتاب دانما أن يخاطب القراء ذوى التوجهات الدينية» 
وأيضا ذوى التوجيهات الفلسفية العقلية كليهما بنفس الطريقة. يظل 
كتاب 2 آفکار 4» ثل عاك غير ال مؤّمنين أيضا من بين المعجبين به شهادة على 
يقظة إلفه؛ الذي استنبط نتائج -خاطئة من تحليل رائع لموقف الإنسان . 

إن قصة نشر الكتاب طويلة ومعقدة. فالطبعة الأولى» التى أنجرها عدد 
من الأصدقاء من عام ۱۹م حتی 1 ام سس جلك الكتب 
جديد بصورة مستمرة» وأعادوا ترتیب النصوص كل مرة بطريقة مختلفةق 
ورقموا الآبواب مرة أخرى . لذلك يقابل القراء حتى اليوم طبعات كثيرة 
الاختلااف. 

مع كل ذلك كان لكتاب « أفكار ) منذ البداية تأثير تخطى عالم الفلسفة 
بكثير. ففى فرنسا نال الكتاب سريعا مكانة العمل الرائد فى الأدب . الشكل 
الأدبي الجرء المستلهم من مونتانيي » وبالأاخص وصف باسكال للإنسان» 

۴ 


وملاحظاته الإنسانية» أثروا في علم الأخلاق من لابروييرى حتى كامفورت . 
الفلسفى . 

بصرف النظر عن المقاصد الدينية للكتاب» فإن إنسان باسكال قد 
استهواهم أكثر من إلهه. ربما يمكن أن يعتبر عالم اللاهوت والفليسوف 
الذي طلب من الإنسان فى النصف الأول من القرن التاسع عشرء أن يقف 
أيضا ضد قواعد العقل لصالح الوجود الديني» ولإقامة صلة مباشرة باللّه. 
ينظ إلى باشكال على آنة احد كنار فين إلى يذهب الوتجودية فى القرن 
العشرين. وهكذا فإن صورته للإنسان» الذي يقف ضائعا في الكون» ومع 
ذلك يحافظ على كرامته فى البحث عن معنى» تعود مرة أخرى فى « أسطورة 
سيزيف ») لألبير كامو. لقد لامست ال «أفكار» عند الكثيرين» خصوصا 
أنها لم تصبح من أجل ذلك فقط عملا رائدا ومرجعا أساسيا للباحثين عن 
معين الذين لا یریدول إعفاء الفلسفة من مسؤوليتها فى مساعدة الإنسان 
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قوانن الدولة الدمسورية 


جون لوك 


مقالتان عن الحكومة (1590م) 


٠لا‏ يقارن تأثير كتب الفلسفة على حياة الناس إلا نادرا بتأثيرالمخترعات 
التكنو لو حية, أو الانقلابات السياسية . عنددما نتذكر النتائج التي أدى إليها 
اختراء المصبا الكهربائى» أو الآلة البخارية» أو الحاسب اللي ( الكومبيوتر) 
للمجتمعات الحديئة» أو كيف تغيرت حياة ملايين البشر بسبب الحربين 
العالميتين في القرن العشرين» سيبدو لنا تأثير الكتب الفلسفية الرائدة» 
أقرب ما يحون إلى تأثير رقم قياسي عالمي في أحد أنواع الرياضة المتهورة؛ 
التي يؤديها عدد قليل من غريبي الأطوار الفكاهيين» والتي ربا تظفر مرة 
واحدة طوال السنة بالظهور فى أعمدة صحيفة . 
إن هذا لا ينطبق بلا شك على كتاب « مقالتان عن الحكومة » لجون لوك . 
هذا الكتاب الولف بلغة سهلة ووأضحة» والذي تبدأ به الفلسفة السياسية 
شا ركت فيه أمة كاملة بحماس» والذي كان للمؤلف فيه موقف واضح. بين 
لوك سبب عدم قدرة الحكام على عمل ما يريدون بسلطتهم» من أن هذه 
السلطة قد منحت لهم من الشعب» وطبقت حسب قواعد محددة» وأنها 
يتحتم إذا لزم الأمرأن تعاد مرة أخرى إلى الشعب . 
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ليس من باب الصدفة» أن يكون وقع هذه المطالب عندنا مألوفا تمام الألقة. 
فنظريات لوك عن سلطة الشعبء والحق الطبيعي» والفصل بين السلطات»› 
وحن الملكية الخاصةه وحق المواطن قي القاومة) قن القت يقغيل الآزية على 
النظام الإقطاعي» وعلى النظام الملكي المستبد» ودفعت إلى التطور. الذي 
ادف ا الدول الدستورية الد يمقراطية الحديثة . إن لوكء يمثل الأب الفلسفي 
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O‏ ل ا ا ل ا ا 
قوابيى دوت لدستوریه خد نه . لقم ادی لابه وی عير اتب اسر لس ی کیم 
كا مواط: لتنفسة 
ب و م 
mt‏ 5 2 : ع 9 0 اي 2 عم 1 
د کان مثا عذا الماك م امات اا لق کے پک حن لهك ف 
58 و 2 2 کک ج ت ر 


العلماء الكتبة؛ كما أن افعماماته و اتشطنه قد 'تخطت ميذان الفلسقة . لم 
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يحافح ضد حزب اذا فى عهد حكم ستيوارت تشالز الاول. لهذ اكاك 
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ديديا يين المتزمثين والمتعمين الى الكئيسة الأجليكاتية الرسهية للدولة. 


للملك في جانب» والتنعمون في الملذات والتقليديون المخلصون للملك 
في الجانب الآخر. 

عندما انتصر متزمتوا كرومويل» وتم إعدام تشالرالاً ول يوم الثلاثين من 
ا وايت هال بلاس يارد في لندن» كان لوك تلميذا في 





مدرسة وي ر کن کن للإسبان مشاهدة اكتفيذ اا 
من نوافذها. تعتبر المدرسة مؤسسة تعليمية موالية للنظام الملكى مثل جامعة 
أكسفورد» التى درس فيها لوك العلم من عام 5م حتى 508 ام. لقد 
احتلت الفلسفة مكانا كبيرا في دراسته» لكنه لم يصبح بعدها أبدا فيلسوفا 
خالصا. فالجامعات الإنجليزية كانت تعلم طلبتهاء ليكونوا رجالا شرفاء 
نبلاء: اكتسبو بوا ثقافة واسعة» > يستطيعون التحرك بها في ساحة المجتمع. 
كان الشاب لوك محافظا مخلصا للنظام الملكى؛ بعكس والدهء ولذلك وجد 
لادد متوافةا ثماما مع الموّسسة الأ كاديمية في أكسفورد. كما كان ذلك أيضا 
م اتال ترحيبه بعودة آأسرة ستيوارت لتولى تاج العرش .ملكي مرة أخرى عام 
۰م 

عمل لوك بعد إتمام دراسته في وظيفة مرشد للطلاب في جامعة أأكسفورد» 
لكنه لم لم يقنع بالحياة الأ كاديمية ٠‏ في عام 0م تولى وظيفة متيل 
السفارة الإنجليزية في إمارة ب براند ينبورج السابقة. بعد عودته إلى إتجلترا 
تفرغ لدراسة الطب» واشتهر كطبيب متمكن» رغم أنه لم ينل الإجازة 
الرسمية إلا عام 51/6 ١م.‏ 

في أوائل سبعينات القرن السابع عشر كتب عدة مقالات في الفلسفة 
السياسية» التى استند فيها على نظرية العقد الاجتماعى لمواطنه الأكبر منه 
قليلا توماس هوبيس» والتي عبر فيها إضافة إلى ذلك عن ميله إلى تكوين 
دولة قوية. لقد فرق هوبيس في كتابه الأساس الذي منحه اسم الكائن 
الأسطوري التوارتي والمتشكل مر ن التمساح ح والثعبان والتنين والأخطبوط 
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«ليفياثان » بين «حالة بدائية ٠‏ قبل تكوين الدولةء وبين حالة منظمة فى 


دولة . الانتقال من الحالة البدائية إلى الدولة نتج عن طريق التوافق على عقد 
اجتماعى : د2 خل ثيه الناس على أساس الحرية والمساوأة . 

لقد أصبح لوك من أتباع نظرية العقد الاجتماعي» التي قدمها هوبيس 
فى الفلسفة المعاصرة. إن المنطلق الذي برهنت النظرية على صحته؛ من أن 
شرعية السلصة السياسية تصدر من إرادة الناس وليس من إرادة الله صار 
مكونا ثابتا لقئاعاته. لقد أيد فى مقالاته المبكرة أيضا مثل هوبيس السلطة 


لقوية للدولة. كما وافق على مبدأ هوبيس القائل بأن الوضع البدائى ىء هو 
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هنا أيضا مازا ل يقف بقوة الى جانب الملكية انك 
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صبعة بعد دلت جراف فول سافتيز بورق كان عتيز بوري احد سای 
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الدوله البارزين دالا كثر تأثيراء لحن ثال ايها محتنلها عليه بقوة. أنه حمنا 
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اناا اش و ا م اوم 
نصار البرنان بد كل جهده. على النقيض من أنصار املكيه احافضين. 
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عالية: لكنه كان مشاركا أيضا ذ 


للملكية محافظ إلى مفكر حر مستقل مناصر للبرلمان» ومن عضو هيئة 
تدريس بالجامعة» إلى رجل دنيا ومجتمع» وفيلسوف له مكانةعالية. لقد 
هيا شافتيز بوري للوك المناصب السياسية والأمجاد العلمية. وهكذا كان له 
الفضل في قبول لوك عضوا في الجمعية الملكية. كان يلتقي في بيت شافتيز 
بوري بانتظام عدد من أفضل عمالقة الفكر في انجلترا. لقد قام لوك باجراء 
تجارب علمية فيه» وشا رك في مناقشات سياسية وفلسفية . فبدون هذا الجو 
الفكري المثيرء الذي عاش فيه» ما كان لكثير من مؤلفاته أن تنشاً. 

صار لوك مشاركا أيضا فى . القضايا الحاسمة للسياسة ١‏ الإمجليزية بواسطة 
شافتيز بوري . بتوجيه منه تولى لوك منصب وزير الدولة بعض الوقت» وكان 
بحکم ذلك مطلعا أيضا على إنشاء مستعمرات إنجليزية . إن هذه القضيةء 
من أول وسول المستوطنين حنى إنشاء المؤسسات السياسية ووضع الدساتيرء 
كان يمكدن مقارنتها بإنشاء الدول الحديثة» وبالانتقال من الحالة البدائية إلى 


حالة الد له في العقد الاج . فا خبرات والملاحظات» التي قام بها ر بها لوك 


هناء وجدات مكانها e‏ 

في كتاباته التي ألفها في هذا الوقت» يبدو الوجه الجديد للمفكر الجر 
كما يبدو أيضا الخذ, ر السياسي؛ الذي يتحتم عليه . هكذا نراه في «مقال 
عن التسامح )» الذي كتبه عام /لا55ام, يدافع عن حرية ممارسة الشعائر 
الديئية» لكنه يستثبي الكاثوليك من ذلك . يعلل سبب ذلك بأن الكاثوليك 
لا يطيعون إلا الباباء ولا يطيعون أي حاكم دنيوي. وبذلك يشكلون خطرا 
على السلام الاجتماعي. إن خلفية هذا الاستثناء المستغرب نوعا ما في 
وقتنا الحالي» تكمن في الحياة السياسية الإنجليزية . فالملك تشارلز الثاني 
أحد ملوك عائلة ا الذي أعيد إلى الحكم مرة ثانية عام ٠57١م:‏ 
والإنجليكانى اسما فقط» كان بخطب ود الكاثوليكية . لكن الأمر الذي كان 
أكثر خطورة» هو أنه لم يكن له نسل شرعي» ولذلك کان الخوف قائما من 
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أن يخلفه في تولي تاج الملك من بعده أخوه جيمس الكاثوليكي. ذلك ما 
أراد أنصار البرلمان والتفكير ال جر» المحيطون بشافتيز بوري» وقسم كبير من 
الشعب الإتجليزي, أن يحولوا دونه ويمنعوا تحقيقه . لذلك اتبعوا سياسة 
متطرفة في عداوتها للكاثوليكية وللبابا. 

أيضا آراء ان ين الحكم» ترجع جذورها إلى انعدام 
الثقة فى تشالر ز الثاني . لقد شارك لو ك فى صياغة هذه الآراء ودعمها فلسفيا 

| و احدا م 

ا أصبح لوك هو الذي نود أن نسميه اليوم واحد ن أهم منظرّى 
حزب البرلان. وهكذا يوك كد في « مقال» له أن السلطة تمنح للملك فقطءع 
لاستخذامها فى تحقيق خير المجتمع» والحفاظ على السلام والأمن العاه. 
فالملك الكاثونيكي, الذي يستبيح لنفسه إلغاء سلطة البرئان متى وكيفما 
يشاء يستطيع كل قارئ هنا أن يكمل الكلام؛ > 5 يمثل خرقا للسلام العام: بل 
ربما يمثل حربا أهلية» ويفقد بذلك ادعاءه لشرعية الحكم 

لكن أيضا منظري حزب لملكيّة لم يظّلوا عاطلين. فقد نشر أحدهم 


جون فيلمر E‏ ) عاه ۸٠١‏ ١ه‏ الذي يحاول فيه إثبات أن الحكم 


4 
الملكي يستمد شرعيته من السلصه الأبوية: التي وهبها الله لآدم في العهد 
القديم !١(‏ لتوراة ) . فالسلطة السياسية تستمد جذورها طبقا لرأى فيلمر من 


ا 


«الأبوة). إنهأ هبة من الله » ومداها غير محدود. لد سلمها ادم خلفه. 
3 57 . ا ١‏ ت - 
ينتمي أيضا إلى هذا الخلف الملوك . فالدو وله لي ليست إلا منظمة عائلية أكبره 


يقف الملك على قمتها. على ا محكومين في الدولة طاعة الملك» بنفس طريقة 
أفراد العائلة في طاعتهم لكبير العائله . لقد كان كتاب فيلمر منتشرا ومحبوبا 
للغاية من أنصار الملكية» واستفز زأنصار البرحان للرد عليه 

هناك دلائل كثيرة تؤكد أن جون لوك مثل ناشرين آخرين أيضا م 
أنصار البرحان اتبرى في المدة من ٠158م‏ | 
كتانت فيلمر. من هذه المعارضة وذللك النقض نشأت الصياغة الأولى لكتابه 
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«مقالتان عن الحكومة». لم تحتو هذه الصياغة على نقد كتاب فيلمرفقط. 
وما أيضا على تبرير الثورة. فقد قدمت الحجج الفلسفية لإسقاط ملك غير 
شرعي» وهو إسقاط تم تخطيطه أيضا فعلا عام 5/١م‏ من شافتيز بوري ومن 
أتباعه . ولأن خطط الانقلاب قد تم اكتشافهاء اضطر شافتيز بوري إلى التزيي 
بزى قسيس كاثوليكي وإلى الهروب إلى هولنداء حيث مات هنا بعد شهور 
قليلة. لقد تحتم على أتباع شافتيز بوري» ومن بينهم لوكء أن يخافوا الآن 

من انتقام الملك. كما لم يعد من الممكن حتى مجرد التفكير في نشر كتابه 
في ظل هذه الظروف . وهكذا انتقل هو نفسه عام 777١م‏ إلى هولندا. 

بعد عامين حدث ما كان يتتخوف منه دائما شافتيز بوري وأتياعه: 
جيمس الثاني الكاثوليكي يجلس على العرش . أما الأمر الأكثر صعوبة» 
فهو حقيقة أنه قد رزق بإبن عام ۱٦۸۸‏ م» ويذلك دخل وضع الكنيسة 
الاج اة دائ ةا خط الان ن وضع أنصار البرلمان كل أمانيهم في ماري ابنة 
جيمس البروتستانتية» الي كانت تعيش في هولنداء والتي كانت متزوجة 
من فيلهيلم فون أورانيان . لذلك تم استدعاؤهما معا إلى أرض الوطن من 
النبلاء البروتستانتنيين» للإطاحة بجيمس الثاني . تنجح الخنطة. لقد خسر 
جيمس كا ل تأييد له في | وطنه. ة في العشرين من فبراير عام 8 امع انتقل كل 
من فيلهيلم الذي صار وليم وماري على ظهر السفينة 3إيزابيلا » من روتردام 
إلى لندن» لتولى الملك المعروض عليهما من البرلان» وليكتمل بذلك ما 
سمى (الثورة المظفرة » . لقد كان جون لوك أيضا متواجدا على ظهر السفينة 
الد كات م عة عا كالمل اه اا رای 
حقق واكتمال أهدافه السياسية . بانجاز «القانون السياسي » بمعنى الدستور 
الإنجليزي الشهيرء لا تكون حقوق البرلان فقط قد تم توثيقهاء وإنما أيضا 
معها الطابع البروتستانتي للملكية. 

الآن أصبح نشر مخطوطة «مقالتان عن الحكومة) ممكنا. كانت أجزاء 

١ 


متهأ قد ضاعت بالفعل أثناء المهجر. يربط لوك فين المقدمة 5د به بالثورة 

المظغرة بصورة مباشرة حين يقول: «لديك أيها القارئ بداية ونهاية مقالة 

عن الحكومة. إنه لا فائدة من أن أحكى لك ما حدث لاذورا قء الى کان 
2 £ ي 


ينبخي أن تملا وسط المقالة مابين البداية والنهاية» والتي كانت اكثر من كل 


ما بقى من المقالة. أتمنى أن 1 الباقى منها كافيا لتثبيت عرش منقذنا 
العظيم» عرش ملكنا الحالي في 0 وليم )2 ولإثبات مشروعية مطلبه في 
e SE‏ وإنما هو تبرير ملكية 
دستورية . منذ ذلك الحين ن صارت المقالتان 5 تقرآن غالبا ک حنصم ى مصاحب للثورة 


ااا £ a‏ أ ١ “si‏ 1 ال ن !ا ر 
خصضفره» رعہ ال محصوصهة نوت بر جع جع إلى بداية ثمانينات يقالن لسابع عشرء 


5 ت 2-01 ا . . 
روص المقالة الثانية هو عرص 


500 ۴ ا م 4 
ما بمتل انيادى الخاصئى التى بررت المدكية المقدسة والملكية يه المستبدة» هو 


و 


كتاب فيلم (الأبوة»» الذى ينقض لوك نضرياته ويقندها خطوة بخطوة. 
r: 8 51 0. 9‏ لمن کک ت ا 5 9 


يعارض لوك مممولة ١5‏ آدم قد وهبه الله سلطة الحكى وأن سلطة الحكم 
5 10 م 4 
هذه قل تو اض لت حتی اتعقبت 1 لى ملوك العصر الحاضر فمهمة ححم 


1١١7 


الأرض قد نالها آدم في الغالب نيابة عن البشرية كلها. أيضا الحديث عن 
خلافة متصلة لحكم آدم لم تنقطع زمنياء أي عن ١‏ أسرة آدم الملكية الخاصة ) 
غير ممكن في رأى لوك . إنه يشير إلى أن تتابع الحكم لدى الشعب اليهودي 
قد مر بانقطاعات عديدة مثل: المهجر المصرىء والآسر البابلي» أو الحكم 
الرومانى . بذلك لا يمكن على الإطلاق إثبات خلف ١‏ شرعي ) لک كم آدم. 
بتفنيد قضية وجود ادعاءات حكم طبيعية» سقطت واحدة من نظريات 
فيلمر الأساسية؛ التي دلل بها في آخر الأمر على فكرة الملكية الممنوحة من 
الله . تبقى نظرية عدم التكاف الطبيعي والعبودية الطبيعية لليشر. لقد كان 
مفهوم أن البعض ولدوا سادة والبعض الآخر عبيدا يرجع إلى نظام الطبيعة» 
رأيا ظل باقيا في الفلسفة منذ أفلاطون وأرسطو. لوك يقف على النقيض 
من ذلك في جانب الحرية وكرامة الإنسان ابتداءً من أول جملة في كتابه. 


E 


فهو يعار ض فيلمر وان ١‏ زا العبودية وضع محتقر ومخرى للإنسان E‏ 


لاخلاو البسئلة ولشجاعة مجنا لذرجة يصعب معها في فهم أل انجليز يا و 
لاش ند . يستطيع أن يدافع عنها). . إنها كما يقول في موضوع آخر من كتابه 


« حالة حرب متواصاة» بين غاز وأسيرء لكنها ليست حالة لها مكان فى 
مجتمع مبني على الحق والقانون. أما النظرية المضادةء التي هي أن الله قد 
خلق كل البشر أحرارا متساويين» فستصبح أساس الفلسفة السياسية عنده» 
والتي يشرحها في ى ال« مقالة ) الثانية . 

REESE‏ فيلمرء التي تزعم أن السلطة السياسية 
تستند إلى سلطة كبير العائلة وراعيهاء يهاجم الآن هذه النظرية . ففي رأي 
لوك تختلف واجبات الملك عن واجبات رب الأسرة اختلافا تاما. السلطة 
الأبوية ترجع في رأى لوك إلى تأمين القوت وتربية الأطفال ليس إلا. إنها 
محددة زمنياء كما أنها أيضا لا تمتد إلى حياة وممتلكات أفراد الأسرة. إن 
السلطة السياسية تشمل ما هو أبعد من ذلك بكثير من الحماية غير الحدودة 

۳ 


للحقوق الأساسية كالممتلكات والحياة. لذلك يعتبر الحاكم ( أبا) لشعبه 
بالمفهوم الاستعارى فقط. 

بذلك يكون لوك قد تراجع أيضا عن آراء هوبيس» رغم أنه يواصل المناداة 
بفكرة العقد الاجتماعي . ١|‏ إن اسم هوبيس يكاد لا يظهر في « مقالتان )» لأن 
كتابه لم يعد يذكره أحد من المعاصرين إطلاقاء ولم يجد صدى لا عند 
أنصار حزب البرلمان ولا عند أنصار حزب الملكية . فهوبيس لم يكن محبوبا 
عند أنصار حزب البرلمان» لآنه كان يبرر حكم الملكية المستبدة. ولأنه على 
الجانب الآخر كان على النقيض من فيلمرء لا يرى أن سلطة حكم الملك 
مستمدة من الله وإئما من العقد الاجتماعي: كان مرفوضا أيضا من أنصار 
حزب الملكية . 

لقد غير لوك نظرية العقد الاجتماعي لتوماس هوبيس في نقاط هامة 
كثيرة. فالحالة البدائية عند لوك لم تكن حالة فوضى » ونما كانت وضعا 
ساد فيه قانون طبيعى» سماه (قانود العقل ) . هوبيس حدثٹ عن «القانون 
الطبيعي ؛ على أنه فقط شرعية الدفاع عن النفس في مواجهة الآخر والتغلب 
عليه في أخالة البدائية . على النقيض من ذلك يعتقد لوك بأن قانون العقل 
كان يرغم الإنسان في الحالة البدائية على ج من مرحلة العزلة» وعلى 
الدخول في ترابط اجتماعي مع الآخرين . لكل إنسان فى هذا العرابط حقوق 
أساسية منذ البداية» كما له أن ينال حقوقا ومطالب 00 همكذا! توجد 
العلاقانك الزر جيف ويها الا تسان الماع القن قامس رراعة الأرض» 
ونشأ تباد! ل السلع. لقد وضع لوك مثل هذه الخحالة البدائية تحديدا نصب 
عينيه عندما تذكر موقف المستوطنين الأوربيين فى أمريكا الشمالية» عندما 


استوطنوا ار ضا كانت لم تزل طبقا للمقهوم الأوربى بدود أي نظام للدولة 


وبلا أي نظام قانونى . 
للإنسان حسب «قانون العقل » في الحالة البدائية ثلاثة حقوق أساسية 
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هي : الحق في الحياة والحق في الحرية والحق في الحيازة والملكية. لكل إنسان 
ض”ضرر . Ê‏ لع قر ENE CNS‏ > معن حق الملكية 
الخاصة عند لوك دورا متميزأ بشكل خاص . بهذأ القأنون وضع لوك في 
اعتباره اة المجتمعات الحديثة من الطبقة المتوسطة» التى بدأت تدر ك 
بصورة متزايدة خطر قيود القروت الوسعلى الإقطلاعية» المفروضة على الملكية 
والتجارة. كانت انجلترا في غرب أوريا رائدة التطور في حرية نقل السلع» 
وحرية الملكية الخاصة لوسائل الإنتاج» أدى إلى ما سماه كارل ماركس بعد 

كان لوك أحد أوائل الفلاسفة الذي ربطوا الملكية بالسبب «عمل». 
لذلك لكل واحد الحق في الأرض التي زرعها وفلحها بنفسه. يذكر لوك هنا 
أيضا مشكلة آلآ مریكيرن اا الذين ا وضعو ! ضعوا اليد ) على أرضهم» 
دوك أن یو حن نفام محم للملكّية. إا فالوضع البدائي لل لوك له يمكن 
أن يتساوى مع الفوضى . 

يفرق لوك بين طورين للوضع البدائي: في الطور الأول يكتفى البشر 
بالسعي للحصول على ما يحتاجونه تي في الطور الثاني نستخدم 
النقود وسياة للتبادلء وبعكس الطور الأول تنشأ إمكانية تراكم القيمة. 
التي لا يستطيع الإنسان استهلاكها بنفسه على الإطلاق . فياستعمال النقود 
تنشأ فى رأى لوك أيضا فى الحالة البدائية التفاوتات فى الملكية. لقد قبل 
هذه التفاوتات على أنها شر لابد منه» لأنه رأى في الدوران الحر للسلع 
والنقود شرطا لاقتصاد قومى منتج. 

لكن إذا كان يوجد في الحالة البدائية فعلا مجتمع تتحقق فيه العلاقات 
القانونية والإجتماعية والاقتصادية» فأى معنى سيكون إذن لعقد إجتماعى» 
به يصير الئاس مواطنى دولة؟ إجابة لوك على هذا السؤال سهلة : الدولة فقط 

10 


يمؤسساتها تستطيع أيضا تنفيذ قانون العقل السارى في الحالة البداثية. 
ملكية حقوق أساسية والقدرة على جعل هذه القوانين سارية المفعول أيضا 
بقرتي» يكون لي الحق فعلا في استعادتهاء لكن من يساعدني لو كان 
ورق. الناس يريدون أحوالا معيشية مؤمنة من خلال المؤسسات» ويريدون 
قوانين مكتوبة يحترمها الجميع» كما يريدون شرطه وقضاءً مستقلا. إن 
الحالة البدائية عكس ذلك» فما هى إلا بيت بلا سقف . 

كان العقد الاجتماعى عند هوبيس أيضا أداة تنفيذ الحق والقانون. لكن 
الحق لم ينشأ في رأيه إلا بالعقد نفسه. فحيث لا توجد سلطة» لا يوجد 
الحق لم توجده الدولة وسلطتها ابتداءً . لم يبدأ مع الدولة حق جديد» ولكن 
كان ينيغى عليها الآن حماية وتامين وتأكيد الحق الذي كان ساريا فعلاء 
عقلي لما قبل نشأه الدولة» تحتم على كل تشريع قانوني للدولة أن يتمسك 
به كأساس له. فالدولة لا تصبح شرعية إلا إذا راعت هذا الحق العقلي. 

لذلك فإن العقد الاجتماعى لا يعمل به فى رأى لوكء إلا إذا ضمن 
الحقوق الأساسية فى الحرية والحياة والملكية . يتفق الناس فى مثل هذا العقد 
على تسليم المؤسسات الرسمية إلى الدولة» فهى سلطة تنفيذ وفرض الحقوق 
الأساسية . إنهم لا يسلمون هذه السلطة بدون شرط أو بشكل دائم, وإنما على 
أنها نوع من الإعارة على أساس الثقة. يستخدم لوك هنا الكلمة الإنجليزية 
(]5115]) بمعنى (الثقة). «الثقة) هى حجر الزاوية فى نظريته السياسية. 
فى الصالح العام» الذي تلتزم به مؤسسات الدولة. بتعبير آخر: لو عمل 
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حاكم ضد موافقة أغلبية المواطنين» فسيكون قد نقض العقد الاجتماعي . 
لكن يظل المواطن هو السيد» الذي يجب أن تنطلق منه كل السلطات. 
بذلك يصبح لوك هو الواضع الحقيقي لأسس ١‏ سيادة الشعب»). 

إن المؤسسة التي تعبر بها هذه السيادة عن نفسها بامتياز» هي السلطة 
التشريعية كبرلمان منتخب وكمجمع واضع للقوانين. تظل هذه المؤسسة 
كصوت للشعب هي « على سلطة ». إنها تراقب السلطة التنفيذية أي 
الحكومة المنفذة لقرارات البرلمان وقوانينه؛ ولها الحق في تقرير أوجه صرف 
الميزانية . لقد وقف لوك بذلك في صف البرلمان بوضوح في الصراع بين البرلمان 
والملك» الذي امتد في انجلترا خلال القرن السابع عشر بأكمله. 

تبعا لذلك لم يعد للمنك الحق في حل البرلان تعسفياء أو في صرف 
أموال الضرائب دغير قرار من البرلمان. لقد أصبح أيضا من مهام السلطة 
التشريسة وليس السلفنة التدفيذية تعيين قضاة مستقلين. وعلى الرغم من 
أن لوك لم ينظر وتتها إلى السلطة القضائية على أنها السلطة الثالثة بجانب 
البرلمان والحكومة: إلا أنه من خلال مطالبته باستقلال السلطة التشريعية في 
مواجهة السلطة التنفيذية قد صار صاحب فصل السلطات الحديثة . 

بذلك يكون لوك قد أنشأ نظرية في شرعية السلطة السياسية» لم تعد 
اللكية طبقا لها ممكنة ا شكل محدد هو «الملكية الدستورية». 
فالقانون الذي يصدره البرلمان يعلو دائما فوق الحكومة أو فوق الملك : لكن 
النظرية تحتوي خصوصا على مادة متفجرة ثورية ضد الطغاة. فلو أن المتولين 
للسلطة السياسية» سواءً كان البرلان أو الحكومة» التي منحهم الشعب إياها 
على أساس الثقة فقطء فإن الشعب يمكنه أيضاء عند خيانة هذه الثقة» أن 
يسحب تلك السلطة مرة أخرى . لقد فهم لوك العقد الاجتماعي على أنه 
نوع من التعاقد التجاري؛ الذي ينص فيه المتعاقدون على مصالحهم» لكن 
هذا العقد بمكن أيضا إلغاؤه» لو لم تعد هذه المصالح محفوظة وآمنه. فإذا 

1۱۷ 


كان أساس الدولة هو الاندماج الحر للناس» فإن هذا الاندماج يمكن أن تلغيه 
الناس وتفككه أيضا مرة أخرى . 

يوجد سبب الإلغاء هذاء أي خيانة «الثقة»» بالأخص عندما تنتهك 
ا لحقوق الأ ساسية في الحياة والحرية والملكية. تضاف إلى ذلك أيضا محاولات 
السلطة التنفيذية تخطي البرلمان كممثل للشعبء أو سلب البرلمان سلطاته 
مثلما حاول جيمس الثاني أن يفعل هذا في نظر حزب البرلمان. تخويل 
المواطن حق إلغاء العقد في مواجهة السلطة غير الشرعية : هذا كان أصلا هو 
الدافع الأساسي لتأليف الكتاب . 

لذلك تبرر خيانة مؤسسات الدولة للأمانة» أي خرق الحق الطبيعي» 
مقاومة المواطنين للدولة. لم يكن حق مقاومة الطغيان أمرا جديدا في 
الفلسفة: ففيلسوف العصور الوسطى الأشهر توماس الإكويئى كان قد أقر 
متل هذا الحق للمواطن. لكن لم يحدث قبل ذلك مطلقا أن صيغت حقوق 
المواطن بهذا التوسع» وأن أقيمت الحدود لسوء استخدام السلطة بهذا القدر 
من التضييق مثلما فعل لوك . كما أن لوك أيضا لم يفكر في المناداة بالثورة 
عند كل خرق للقانون من جانب الحكام السياسيين. لقد كان نصب عينيه 
في الأغلب الخرق المتكرر والدائم للدستورء الذي يقوض ثقة المواطنين. 

لكن كتاب «مقالتان عن الحكومة ) يحتوى على تبرير للعنف الثوري 
بشروط محددة وواضحة المفهوم. لوك لم يعتقد في إمكانية العزل السلمي 
للطغاة. فعندما يحرم المواطن من حقوقه الأساسية» يتحتم أن يكون له 
حينئذ أيضا الحق في التخلص بالقوة من حكم غير شرعي. إن شعار لوك 
هو: عند اشتباه الأمر كن مع المواطنين ضد الحكام . فالذى حقق جماهيرية 
( مقالتان عن الحكومة) هو بالضبط هذا الإدراك الذي هو: أن الحكومة هي 
أداة المواطن وليس المواطن هو أداة الحكومة . 

لقد تم نشر كتاب «مقالتان عن الحكومة» في أكتوبر من عام الثورة 
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8 ام بدون اسم المؤلف في لندن بواسطة أونزهام تشرشل» أحد المناصرين 
القدماء لحزب البرمان» والذي سمح له الآن أن يحمل رسميا اسم وصاحب 
المكتبة الملكية». لكن الغلاف حمل على كل حال تاريخ سنة ٠159م‏ مما 
جعله يسري منذ ذلك الحين على أنه التاريخ الرسمي المعتمد للنشر. يعتبر 
كتاب «١‏ مقالتان عن الحكومة») عند معاصريه قد برر الثورة المظطغرة. عندما 
صار معروفا وشائعا فى بداية القرن الثامن عشر أن لوك هو مؤلف الكتاب» 
أثار أيضا اهتماما عالميا تخطى اهتمام انجلترا بمراحل . 

إن عصر النهضة الفرنسي هو الذي صنع جماهيرية فلسفة لوك في القارة 
الأوربية في القرن الثامن عشر. فقد أنشأ مونتيسكيو نظريته في فصل 
السلطات واستقلالها معتمدا على لوك. كما أن فولتير وروسو استخدما 
أيضا نظرية لوك سلاحا ضد النظام الارستقراطى الاستبدادى للاسرةالحاكمة 
فى فرنسا قبل الثورة 21619 )؛ وساعدا بذلك فى الإعداد العقائدي 
(الايديولوجى, + للثورة الفرنسية. أما توماس جيفرسون وبنيامين فرانكلين 
فقد اصطحبا معهما أفكار لوك عبر الأطلنطى» واهتما بأن يصاغ القانون 
الأساس عام 77١م,‏ وبعده بقليل الدستور الأمريكي بفكر لوك . 

يستعليع ممثلو ليبرالية القرن التاسع عشر من أمثال اليكسى دو توكفيل 
وجون ستيوارت مل أن يعتبروا لوك الأب الفكري الأول لهم بحق. لكن 
أيضا كارل ماركس المعارض الأكبر لمذهب الحرية المطلقة ( الليبرالية )» قدر 
للوك أنه هو الذي أدخل قضايا الاقتصاد السياسي في الفلسفة. يمكن لنقد 
العقائد ( الإيديولوجيات ) السياسية الشمولية في القرن العشرين أن يستند 
إلى لوك ونظريته في الحق الطبيعي . أيضا محاولة لوك في تأسيس حقوق 
الإنسان وحقوق المواطن بمساعدة فكرة العقد الاجتماعى شهدت طبعة 
جديدة من خلال الأمريكي جون راولس. 

إن كتاب جون لوك ١‏ مقالتان عن الحكومة» قد قَوّى وعى الإنسان بصورة 
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لم يقم بها إلا عدد قليل من كتب الفلسفة السياسية» وذلك في إبانته له 
عما لا يستطيع أن يخسره ويفقده وهو : حقوق المواطن الحر. 


: الطبعات‎ 
JOHN LOCKE: Zwei Abhandlungen über die Regierung. Herausgegeben 
und eingeleitet von W. Euchner. Übersetzt von H. J. Hoffmann. Frankfurt/ 
Main: Suhrkamp 2000. 


قباس الحدود في مجال المعرفة 


انول كاد 


نقد العقل الخالص (17/81م) 


توجد في تاريخ الإنسان دائما أحداث يشعر أنها تمثل قطيعة حادة مع 
الاضي. أو وقفة واتجاها حديدا. يزجع الإنسان النظر إليها بوعي يقيني» 
بان ما بعد ها لم يعد مطلعا متلما كان قبلها. فالثورة الفرنسية كانت فى 
نظر معاصريهاء وفى نظر كل الأجيال التالية» حدثا من هذا القبيل. لكن 
تاريخ العقل الإنساني عاش أيضا مثل هذه التحولات. فالنظرية التي وضعها 
نيكولاوس كوبرنيكوس في بداية القرن السادس عشرء والتي طبقا لها لا 
تدور الشمس حول الأرضء بل الأرض هي التي تدور حقا حول الشمس» 
لم تغير صورة العالم في العلوم الطبيعية فقط» وإنما غيرت فهم الإنسان 
لنفسه كما يقال كمركز للكون بصورة أساسية. 

بعد حوالى مائتين وخمسين عاماء شهدت الفلسفة أيضا مثل هذه 
الثورة: كانت هذه الثورة مرتبطة بكتاب منحه مؤلفه أستاذ الفلسفة بجامعة 
كونيجزبيرج إمانويل كانت عنوانا متواضعا هو «نقد العقل الخالص». أما 
المطالب التي ربطها بكتابه المنشورعام ١08١م‏ فلم تكن متواضعة على 
الإطلاق . فما أنجزه كوبر نيكوس لعلم الفلك» قد أنجزه الآن كانت لفلسفة 
ما وراء الطبيعة ( الغيبيات )» التي هي أهم فروع الفلسفة على الإطلاق . 
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إن مشروع بحث العقلء الذي بدأه الفيلسوف الفرنسي رينيه ديكارت 
في القرن السابع عشرء قد واصله كانت بطريقة جذرية وبصورة كاملة. 
لقد بحث المدى الذي تصل إليه القدرة المعرفية للإنسان» وماذا تعنى معرفة 
«المكنونات الخالدة؛ أي جوهر العالمء الله والحرية والخلود. في هذا البحث 
وضع كانت حدودا جديدة لقدرة المعرفة لدى الإنسان. 

ونقد العقل الخالص) ليس فقط كتابا ضخماء إنما هو أيضا كتاب صعب 
لغير المتخصصين وللمتخصصين كليهما» يتطلب تركيزا عقليا عاليا ومثابرة . 
لکن لا يستطيع أحد» يريد أن يناقش القضية الفلسفية الأساسية «ماذا 
يستطيع الإنسان أن يعرف ؟» بجدية» أن يتهرب من قراءة هذا الكتاب. لا 
يوجد في تاريخ الفلسفة إلا كتبا قليلة» قد أجمع العارفون على القول بأنها 
لا يمكن الاستغناء عنها لدراسة الفلسفة. «نقد العقل الخالص) واحد من 
هذه الكتب . 

يطلب منا كانت أيضا مثل كوبر نيكوس تغيير المنظور في «رؤيتنا 
للعالم» . فكوبرنيكوس لم يعد في منظوره يضع الأرض في مركز الكون وإنما 
الشمس . أما كانت فيطلب منا أن نحول نظرتنا من الأشياء موضوع المعرفة 
إلى شروط المعرفة : إذا كان الإنسان قد انطلق حتى الآن دائما من أنه يجب 
على المعرفة أن تهتدي بالأشياء موضوع المعرفة» فإنه يجب الآن على هذه 
الأشياء كموضوع وميدان أن تهتدي بالمعرفة. إن هذا الذي نسميه شيئا أي 
موضوعا متوقف على إتجازنا الذاتي للمعرفة. فإذا أردنا معرفة حدود عالمناء 
يجب علينا أن نتحقق من حدود قدرتنا الذاتية على المعرفة . بكتاب كانت 
«نقد العقل الخالص» تكون قد عادت إلى الفلسفة «طريقة تفكير» مغاير 
كما سماها هو تحمل حتی الیوم مسمی (تحول کوبر نیکوس». 

« الصبر مفتاح الفرج ) -عندما يريد الإنسان تطبيق هذا المثل على أعمال 
فلسفية عموماء فإن هذا التطبيق على حالة كتاب «نقد العقل الخالص) 
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له مشروعية مؤكدة. فالكتاب لم يكن كتاب دفقة واحدة خرج من فكرة 
عبقرية» وَإنما كان في الحقيقة ثمرة عمل عسير مجهد» يتقدم خطوة خطوة. 
لقنن كان ااا من أنه قن اقم غل يدان جد ند ورل عام 
تترصده فيه الحفر والأغوار في كل مكان. لقد مشى بصبر في أرض المعرفة 
ومسحها من جديد . 

عندما قدم النتيجة للجمهور بعد عمل استمر أكثر من عشر سنوات» 
كان قد بلغ السابعة والخمسين من عمره. لقد رسم كتاب «نقد العقل 
الخالص» بحق بداية الأعمال العظيمة لكانت» إلا أنه أيضا بمثل إنجاز حياة 
لعمل فكري مثابر وممتد . 

لقد كان ابن الحرفى اليدوى إمانويل كانت مؤهلا لمثل هذا العمل بصورة 
متميزة. لقد كان له نظام عمل بالغ الدقة والانضباط. كما كان عنيدا في 
تحقيق أهدافه» وركم كل نحياته في البحث العقلي. ينضوي تحت ذلك 
أيضاء أنه تنب تغيير مكان إقامته طوال حياته. فقد كان ارتباطه بموطنه 
الواقع في أقصى شرق امبراطورية بروسياء وبثغرها كونيجزبيرج» وبمحيطهاء 
ارتباطا وثيقاء لدرجة أنه لم يكن يستطيع أن يتصور بيئة أخرى لعمله. 
فالعروض التي تلقاهاء مثل الانتقال إلى هاللى أو إلى ييناء رفضها دائما 
سبي هد الارتاظ : 

كان والدا كانت من أتباع مذهب الورعين المتقين» وكانا من البروتستانت 
المتشددين في إيمانهم. اللذان تمسكا بضبط النفس والاجتهاد والسلوك 
الأخلاقي أساسا للتربية. فلم تكن الأجازات معروفة في المدرسة الثانوية 
المتبعة لمذهب الورعين المتقين» والمسماة كوليجيوم فريد ريكيانوم» التي 
تعلم فيها الصبي كانت . كما أن الظروف المالية» قد تطلبت منه أيضا كبح 
جماح النفس والقناعة. فوالد كانت» صانع السروج» الذي يعول خمسة 
أطفال بقوا على قيد الحياة» كاد أن يعجز عن دفع تكاليف تربية أكثر أبنائه 

۴ 


موهبة. كان كانت نفسه يقوم بإعطاء دروس خصوصية» كما أن تبرعات 
الأصدقاء بالملابس والنقود كانت تساعد في ذلك . 

لقد عقد العزم منذ دخوله جامعة كونيجزبيرج في سن السادسة عشر» 
على أن يصير أستاذا جامعيا. لم تكن جامعات القرن الثامن عشر تقدم دراسة 
فلسفية متخصصة خالصة؛ كما أن استقلال التخصصات لم يكن لوقت 
طويل طابع الدراسة» كما هو قائم ومعتاد اليوم. فقد درس كانت الرياضيات 
بجانب الفلسفة» وأيضا كل مجالات العلوم الطبيعية في ذلك الوقت» 
ومنها على وجه الخصوص الطبيعية والفلك والجغرافيا. اهتم الفيلسوف 
كانت طيلة حياته بإنجازات العلوم الطبيعية» واستجاب لإلهامها. احتلت 
موضوعات العلوم الطبيعية مكانا مرموقا أيضا في مؤلفاته ومحاضراته. 

لقد كان الطريق طويلا حتى لحظة استدعائه وتعيينه أستاذ كرسي . فبعد 
سنوات الدراسة الطويلة؛ كان كانت يكتسب قوت يومه طيلة تسع سنوات 
من خلال عمله مدرسا خصوصيا لدى الأسر النبيلة. في عام ١١۷٠م‏ 
نال الأهلية للتدريس في الجامعة ومعها لقب أستاذ جامعي خارج هيئة 
التدريس» وهي وظيفة بلا مرتب» لكنها مع ذلك ألزمته بإلقاء محاضرات 
منتظمة . لتقاضي تكاليف معيشته» كان مضطرا إلى القيام يأعمال إضافية» 
مثل العمل مساعد أمين مكتبة القصر بمدينة كوينجزبيرج. لم يئل إمانويل 
كانت وظيفة أستاذ كرسي الثابتة» ذات المرتب الدائم» إلا في عام ١۷۷٠م»‏ 
في سن النضج» حين بلغ عمره ستة وأربعين عاماء وأصبح ما كان يتمنى منذ 
زمن طويل : أستاذا لفلسفة ما وراء الطبيعة والمنطق. 

لقد تكون الآن موقفه الفلسفي الذاتي» الذي تراجع به عن المذهب 
السائد وقنها في ألانياء وهو مذهب الفلسفة المدرسية المنتمي لكل من 
لايبنيتز وفولف . كان هذا المذهب في اتباعه للعقلانية» التي أسسها رينيه 
ديكارت» مقتنعا تماما بقدرة العمل الإنساني على إقامة الدليل على المعارف 
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اليقينية من ذاته. لقد شمل هذا بصورة خاصة الموضوعات ( الكبرى؛» الهامة 
للغاية. ففلسفة ما وراء الطبيعة العقلانية» آمنت بأن الدليل على وجود 
الله» وأيضا على حرية الإرادة الإنسانية» وعلى خلود الروح» يوجد في عقل 
الإنسان. لذلك تحدث جوتفريد فيلهيلم لايبنيتز ‏ متبعا في ذلك ديكارت 
عن « حقائق العمل ». أما كريستيان فولف فقد شكل مذهب لايبنيتز» الذي 
ظهر متنافراً جداء ورتبه في نظام بناء عظيم» يناسب مذهبا معلنا ومنشورا. 
فالعقل «الخالص» في فلسفة لايبنيتز وفولف المدرسية» قد تحول عند كانت 
إلى تح فلسفي كبير. 

لقد جاءت الدوافع لحوار نقدي مع فلسفة ما وراء الطبيعة العقلية من 
ثلاثة اتجاهات مختلفة . فهناك أولا نظرية عالم الرياضيات والطبيعة الإنجليزي 
العظيم إسحاق نيوتن: الذي جعل قوة الجاذبية معتمدا على الملاحظات 
م اليا ( ميكانيكيا ) بصورة شاملة . لقد اعترف 
الشاب AE E‏ ت التجريبي في تصو تصور نيوتن أساسا للعلم . الدليل 
على ذلك مثلا كتابه المتشور عام ه 8١م‏ بعنوان ( نظرية عامة عن السماء 
أو محاولة دراسة حالة السماء والأساس الآلي ( المكانيكي ) لصرح العالم 


كله طبقالمبادئ نيوتن )» الذي شرح فيه نشأة نظامنا الشمسى من جزيئات 
العناصر 


إلا أن كانت ابتداءً من ستينات القرن الثامن عشرء لم يرعلم الطبيعة 

في تصور نيوتن مثلا أعلى للعلوم الطبيعية فقعل وإما رآه مثلا أعلى أيضا 

اللاهوت وال خلاق» يطالب بوجوب إمتلاك الفلسفة للمنهج الذي أدخله 

نيوتن في العلوم الطبيعية. الملقصود بذلك المنهج « الاستقرائي 6 الذي 

يستخلص القوانين العامة من المشاهدات التفصيلية. هذا الو يناقض 

المنهج « القياسي »» الذي يستنتج المعارف من تحليل المصطلحات والأحكام؛ 
1T۵‏ 


فهو على العكس يدلل من العام على الخاص. فالتحليل القياسي المنطقي 
وحده» لا يستطيع أن يقول لنا شيعا عن عالم التجربة الحية في رأي كانت . 
يقول في هذا السياق عن ذلك عام 1۷٦۲‏ م» إن المنطق الصوري ما هو إلا 
«عملاق على قدمين من الفخار» . 

لقد تعرف في نفس العام على فيلسوف» وصفه هو نفسه بأنه «نيوتن 
الثاني : إنه جان جاك روسو» فيلسوف الطبيعية وناقد الحضارة» المنتمي إلى 
جنيف ذات الصبغة الإنجيلية . لقد توقف كانت حتى عن نظام عمله اليومي 
المنضبط دائما بصرامة» ليقرأ رواية روسو التربوية (إميل). فبينما وجه 
نيوتن النظر إلى الكونء فَنّح روسو عيني كانت على طبيعة الإنسان» التي 
تمثل عنده أكثر من العقل والتفكير وحدهما. 

إن الفضل الحقيقي في إفاقته من «غفوة التعصب العقائدي للمذهب» 
التي كان غارقا فيهاء اعترف به كانت متأخراعلى كل حال لفيلسوف عصر 
النهضة الاسكوتلاندي دافيد هيوم. لا توجد أي معرفة بدون تجربة. كما 
أنه وصل إلى حد الزعم بأنه لا توجد معرفة تقف على أساس يقيني مطلق. 
أيضا الادعاءات بأن «1 هي سبب ب) لا يمكن إقامة الدليل عليها بصورة 
نهائية» عندما ترتكزعلى المشاهدة المتكررة بأن ب تلى دائما أ. إن الموضوع 
هنا هو موضوع أحكام معتادة فقط. بذلك يكون ارتياب هيوم قد شكك 
أيضا في مطلب اليقين في العلوم الطبيعية عند نيوتن. 

إن تأثير كل من نيوتن ورسو وهيوم جعل كانت يتفصل من العقلانية 
التقليدية. لقد بدأ الآن حتى في السخرية من التأملات النظرية الغيبية. إنه 
اتخذ شهرة الفليسوف السويدى إمانويل سويد ينبورج» الذي ترددت عنه 
قدرة الانتقال الواجداني ونقل الخواطر, ذريعة لكتابه الهجومي « أحلام أحد 
كهنة الأشباح» موضحة من خلال أحلام فلسفة ما وراء الطبيعة »» التي قارن 
فيها أيضا المتبعين ل« عقل خالص) بكهنة الأشباح. 
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في عام 1755م على الأكثر, العام الذي اتضح الأمر فيه على حد قوله 
أنه لا يمكن أن توجد معرفة بالله وخلود الروح والحرية» أو بالأسباب الأولية 
للعالم بالمع: ی الذي نتحدث به عن معرفة أشياء العالم المعتادة. إل هذا 
الحد تبع كانت تُشككية هيوم . لكنه لم يتخل عن المطلب لمطلب العلمي. الذي 
أخذه عن نيوئن. فقد استمر اعتقاده على النقيض من هيوم بأنه يمكن إثبات 
اليقين لأقوال مثل (؛ هي سبب ب ». بناءً على ذلك بحث عن طريق وسط 
لوا a U Een SEE‏ 
نيوتن حتمية العالم الخارجي» أراد كانت أن يوضح لنا حتمية قضية المعرفة 
SS‏ يو جد منبع «نقد العقل الخالص». 

إن الخطوة الأولى التي اتخذها في هذا السبيل كانت رسالته لنيل درجة 
الد کت كتوراه في شكل ومبادئ عالم الحس وعالم العقل 4 التي طلبتها منه 
A e‏ كشرط أساس لحصوله على منصب أستاذ 
كرسي . في هذه الرسالة يضع ا E‏ تماما بين عالم الحش القائم 
في مكان ا وبين 3 « الفكر»» الذي هو عالم (( جوهر ا 
وهو مجال الفكر الخالص امحتفظ به للفهم. لا يجوز خلط هذين العالمين 
ببعضهما. أما عن السؤال: كيف يمكن شرح يقين المعرفة المكانية الزمانية؛ 
فقد وجد له إجابة هو: المكان والزمان تمثل عند الإنسان «أشكال الرؤية) 
الذاتية» فهى تلازمنا مثل نظارة. ولآنئا جميعا نلبس النظارة نفسهاء ولآأن 
هذه النظارة لا تتغير» أصبح للعالم الظاهر لنا في المكان والزمان طبيعة 
حتمية. ولذلك فقط نستطيع أن تمارس الهندسة أيضا على أنها علم . 

لقد بدا هنا التحول, الذي قام به كانت» والذي يشبه التحول الذي قام 
به كوبر نيكوس . فقد كان أمرا بديهيا حتى الآن بالنسبة للفلسفة وبالنسبة 
للعقل السليم أيضاء أن ينطلقا من أن المكان والزمان موجودان حقيقة» 
ومن أن الآشياء توجد في مكان وأنها تخضع لتغيرات الزمان. موقف كانت 
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يتطلب الآن تغيرا حاسما في التفكير: المكان والزمان ليسا « موضوعيان »» 
وإنما « ذاتيان)» فهما شيء نحضره نحن معنا عندما ننظر إلى الأشياء . 

لكن ما أمر المفاهيم الأساسية» مثل (العلة» و(المعلول»)» اللذان ينبثقان 
من الفهم؟ هل هما يتعلقان بجوهر الأشياء أي جوهر العالم» مثلما ذكر 
كانت حتى الآن في رسالته للد كتوراه» أم يتعلقان أيضا في الغالب بعالم 
خبراتنا أي بمظهر العالم؟ إننا نتجه إلى عمليات الطبيعة بالمطلب الذي يبدو 
بديهياء وهو أننا نستطيع تفسيرها طبقا لنموذج العلة والمعلول» أي السبب 
وال كف ك الاو ع ها الا اة اناا ها 
الدليل من خلال الملاحظة أي «١‏ تجريبا» أمر غير ممكن كما أبان هيوم ؟ 
كيف يمكن عموما إثبات أن مصطلحات وأحكام الفهم تسري على عالم 
المحسوسات؟ 

لقد احتاج كانت إلى عشر سنوات لحل هذه المسألة. في عام ١۷۷٠م‏ 
كتب لصديقه ماركوس هيرتس» صديق السنوات الطويلة المقيم في 
برلين» أن العمل مستمر في الكتاب المزمع إنجازه تحت عنوان « حدود الحس 
والعقل». بعد مرور عامين صرح كانت لهيرتسء بأن الكتاب سينتهى تأليفه 
عام ٤۱۷۷م.‏ تلقی هیرتس من کانت في السنوات التالية عدة خطابات 
بهذا المعنی . لقد عانی كانت حتى حلول ربيع وصيف عام ۱۷۸۰م» إلى أن 
أنهى الكتاب أخيرا في خمسة شهور. 

إن كتاب «نقد العقل الخالص» واحد من أوائل الكتب الفلسفية الهامة 
المؤلفة باللغة الآلمانية . ففي القرن السابع عشرء كان لم يزل أمرا بديهيا لأى 
فيلسوف ألماني» أن ينشر مؤلقاته بالغة اللاتينية. كما أن قسما كبيرا من 
مؤلفات كانت المبكرة قد تم تأليفه باللغة اللاتينية. ويعتبر كتاب كانت من 
المنظور اللغوي أيضا عملا رائداء لأن كثيرا من المصطلحات الفلسفية كان 
يتحتم إدخالها أولا في اللغة الآلمانية . 
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يفرّق كانت الآن في «نقد العقل الخالص» بين قدرات معرفية ثلاث 
هي : المشاهدة الحسية المرتبطة بتصوراتنا عن المكان والزمان» والفهم الذي 
ينسق هذه التصورات بواسطة المصطلحاتء. والعقل الذي يحفزنا إلى النظر 
نحوتنسيق المصطلحات هذا في ضوء وحدة أعلى . 

يضع كانت فرقا واضحا بين الفهم والعقل» على غير ما ورد في رسالته 
للد كتورأة. وهنا يوجد أيضا الخط الفاصل لكل نظريته في المعرفة : المشاهدة 
الحسية والفهم يتشاركان معأ في نشأة خبرتنا بالعالم» إنهما هما اللذان 
ينتجان معارف حقة يمكن الاستيثاق منها. أما العقل. الذي يتساءل في 
المقابل عن القرائن والأسباب النهائية لعالم الخبرة» فإنه يضعنا أمام مشكلة . 
إنه يلزمنا بأسكلة» لا يستطيع هو نفسه أن يجيب عليها. إنها الأسئلة 
العظيمة والنهاثية للفلسفة مثل : هل هناك إله؟ هل توجد حرية للإنسان؟ 
هل توجد روح خالدة؟ إننا لا نستطيع التهرب من هذه الآسئلة» وهذا هو 
السبب الدقيق أيضا لعدم قدرتنا على التخلص من الإنشغال بفلسفة ما 
وراء الطبيعة . يعترف كانت دائما وأبداء كيف أن الإجابة على هذه الأسئلة 
كانت محل اهتمامه وشغفه» كيف آنه هو نفسه ظل عاشقا جذا لفلسفة 
ما وراء الطبيعة» التي سميت في الماضي «ملكة العلوم» . لكنه يواجه القارئ 
بإجابة تفيقه من أوهامه : إن العقل» الذي يلقى هذه الأسئلة, لا يقدم لناأية 
معارف . بل الأرجح أنه يغرينا بالتأمل النظري . 

0 
القديم حتى القرن الثامن عشر. إنه موروث ربط فلسفة ما وراء الطبيعة 
بعلم اللاهوت بصنورة وقيقة فم ؟رسظر كان السؤال عن الله الات 
الأول والسبب الأول للعالم» أحد الموضوعات الأساسية في فلسفة ما وراء 
الطبيعة . لكن طبقا لنظرية كانت» لن نستطيع مطلقا الوصول إلى معارف 

عن الله والحرية والخلود» لآن كل ما نستطيع معرفته حقيقة» يقع في إطار 
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عالم المعرفة والخبرة» في دائرة الرؤية الحسية» أي المعرفة عن طريق الفهم 
المرتكز عليها. 

لقد كان لهذا وقع الصاعقة على معاصري كانت» وبالأخص على أتباع 
الفلسفة المدرسية للاينبيتز وقولف . فعلى سبيل المثال موسيس ميند يلزون. 
أحد أهم فلاسفة عصر النهضة الألماني» نشر في نفس عام ۷٦۱۷م‏ كتابا 
عن خلود الروح. تحدم عليه بعدها أن يرى كيفية تفنيد كانت لحجته. لقد 
أشاركائت إلى أنه لا يكفي امتلاك مصطلح عن الله أو عن روح خالدة. 
فوجود أحد الأشياء لا يمكن إثباته من خلال المنطق وتحليل المصطلح . إننا 
نحتاج إلى معلومات تجريبية. لكن حتى مثل هذا بالتحديد لا يجيز لنا أن 
نستنتج منه وجود الله أو خلود الروح بصورة يقيئية. بذلك صار كانت في 
نظر مينديلزون «المدمر لكل شيء). فالبشري التي يحملها كتاب «نقد 
العقل الخالص ») هي أن الأرضء التي يمكن أن تتحرك عليها المعرفة الإنسانية 
اليقينية أساساء أصغر مما كان يعتقد أغلب الفلاسفة من قبل . 

لقد حاول كانت أيضا توضيح الفرق بين فلسقة ١‏ نقدية «» تتحرك على 
أساس يقيني» وبين تأمل نظرى غير نقدي» من خلال تحديد مصطلحي 
« متسامي ) ( 52118265206126] ) و( وسائل المعرفة ) ( 152115261061281 ) . 
يشير كل من المصطلحين إلى شيء مستقل عن الخبرة التجريبية. فال 
« متسامي ) هو كل ما يوجد خارج المعرفة اليقينية» وبذنك ينتمي إلى عالم 
الأشياء الجوهرية» الذي لانستطيع أن نعرف أي شيء عنه. أما المصطلح 
الذي صاغه كانت « وسائل المعرفة)» فالمقصود به في المقابل أدوات المعرفة» 
التي يصطحبها الإنسان معه كما يعبر كانت عن ذلك في تثاقل ب« شروط 
إمكانية المعرفة) . فالمكان والزمان وأيضا ترسانة مصطلحاتنا عموما تمثل عند 
كانت «وسائل المعرفة). 

بالتوافق مع ذلك يسمي نظرية المعرفة التي وضعها في «نقد العقل 
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الخالص) ١‏ فلسفة وسائل المعرفة). لم يعد لهذه الفلسفة أي مطلب 
في أن تقدم معارف عن ال «متسامي »٠‏ لكنها توضح لا الإنجازات التي 
ستسفرعنها القدرات المعرفية الغلاث : الرؤية الحسية والفهم والعقل. مذهب 
اللكاة والزمان كشكلين للرؤية اللشية يسمية كانت «علم جمال وسائل 
المعرفة )» ومذهب مصطلحات الفهم يدعوه «نظرية تحليل وسائل المعرفة)» 
ويسمي مناقشة التناقضات» التي يشتبك معها العقل» عندما يشرع في 
تحليقاته العالية عن الله والحرية والمخلود «جدلية وسائل المعرفة». إن بتاء 
المصطلحات عند كانت المثقل بالزخرفة البديعية يحتاج من قارئ اليوم إلى 
التعود عليه نوعا ما. غير أن البناء الثقيل للمصطلحات انبثق من مسعاه في 
إيجاد شكل مناسب للتعبير عن معارفه الجديدة» ليتراجع عن تعالي فلسفة 
ا E N)‏ 
لا يعني کا كاك فسوي (علم الجمال) شيئا آخر غير «نظرية المشاهدة 
الحسية it‏ بذلك مع المعنى الأصلي لنكلمة الإغريقية ( 2115016515 ) . 
لقد احتوى «علم جمال وسائل المعرفة» على الفكرةء التي كان كانت قد 
صاغها في رسالته للد كتوراة» وهي أن المكان والزمان تصورات ضرورية» 
توجد « قبل» أي مشاهدة حسية؛ وتجعلها حينئذ ممكنة. غير أن مجال 
«نظرية تحليل وسائل المعرفة ؛» أي مصطلحات الفهم» أشمل وأكثر ضخامة. 
وفي ذلك انصب اهتمام كانت خاصة على ما يسمى «مصطلحات الفهم 
ا لخالصة »» وهي المصطلحات الآساسية» التي تشكل إطار معرفتنا الاصطلاحية 
كلها. إنه يسميهاء متبعا تراثا فلسقيا قديماء «مقولات». بي ينتمي إلى ذلك 
عقوي اجون يولنكى عل سور انان انا واف طرع و ارق لق 
تعني أسلوبنا في التفريق بين النواة الجوهرية والخصائص المتغيرة في الأشياء . 
E‏ مقولات كاملة استنادا على منطق الفيلسوف 
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في « جدلية وسائل المعرفة» يناقش كانت حجج العقلانية القديمة. أيضا 
مصطلح «جدلية» له عنده معنى غير معتاد لنا. إنه يعني مع وضد إحدى 
المناقشات» راجعا هنا أيضا إلى المعنى الأصلي للكلمة. لقد أبرز كائت» 
أنه مثلما توجد أسباب وجيهة لوجود الله ولافتراض خلود الروح» ولحرية 
الإنسان» توجد أيضا أسباب لعكس ذلك . يرتبك العقل هنا في تناقضات 
لايمكن حلهاء لأنه غادر ميدان التجربة. 

في «نقد العقل الخالص) نفذ كانت أخيرا « ثورته في طريقة التفكير» 
كاملة . إنه يستخدم الآن أيضا الحل للفهم» الذي استعمله في رسالته للرؤية 
الحسية : لا يضاف إلى « نظارة المعرفة »» التي ندرك بها العالم المكان والزمان 
فقطء وإنما أيضا الطريقة» التي ترتب بها العالم بمساعدة المصطلحات. 
أيضا الصلة بين العلة والمعلول على سبيل المثال تمثل الشيءء الذي نسبغه 
من أنفسنا على الأشياء» والذي إن صح هذا التعبير ‏ نسقطه على الأشياء 
والوقائع في العالم . بشكل أوضح» يتصور كانت قضية المعرفة كالآتي: نحن 
نتلقى انطباعات حسية متنوعةء أي المادة الأولية» التي بدونها لا يتم إنجاز 
أي معرفة على الإطلاق . يتم تشكيل هذه المادة الآن على مستويات متعددة 
إلى شيء معرفي : أولا من خلال بناء نسق مكاني وزماني» وبعد ذلك من 
خلال استخدام مصطلحات الفهم . 

إن يقين معرفتنا المنبثقة من خبرتنا مبني على حقيقة أن الإنسان مزود 
بترسانة من أدوات المعرفة» التي يصمم العالم بها لنفسه. فهذا الذي نسميه 
«عالما)» ليس ما يوجد أمام أعينناء وإنما هو ما نشارك بفاعلية في تكوينه» 
وهنا نمجد لب نظرية المعرفة الجديدة عند كانت: المعرفة ليست التلقى السلبي 
للمعلومات» كما أنها أيضا ليست النتيجة التي يصل إليها تحليل منطقي 
خالص . إنها قضية يلتقي فيها جانبان: الانطباعات التي نتلقاها من العالم 
الخارجي؛ والترتيب الذي يسلطه الإنسان على هذه الانطباعات بواسطة 
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أدوات المعرفة . لا يستطيع أحد هذين الجانبين منفردا أن ينتج معرفة . وبتعبير 
كانت ١‏ المشاهدات بدون المفاهيم عمياءء والمفاهيم بدون المشاهدة فارغة). 
إن تعاونهما معا هو وحده الذي ينشئ عالم معرفتنا. كما أننا نستطيع أن 
نثق فى هذه المعرفة» لأننا مشار کون بأنفسنا في إنتاج هذا العالم . 

عالم المعرفة المنْتَجٍ منا يسميه كانت «عالم الظواهر» . إنه العالم» الذي 
« يظهر» لنا ف معرفتنا. أمأ كيفية العالم ( حقيقة )ال فإننا لا نستطيع أن 
نعلمها. فبالمعرفة ليس لنا مدخل إلى عألم « الأشياء الجوهرية» . كان كانت 
قد افترض في رسالته للد كتوراة أن للفهم مثل هذا المدخل . لكنه قد تراجع 
الآن عن ذلك: يظل الفهم متجها كلية إلى عالم الظواهر فقط . إن الذي 
يطرح الأسعلة عن « عالم الأشياء الجوهرية »» أي جوهر العالم هو العقل» 
الذي لأنه تجاوز عالم الظواهر: لن يتوصل أيضا إلى نتائج يقينية. 

إن هذا الآن هو الوداع النهائي لتصور عالم « حقيقي » بالمعنى المطلق. ف 


«الحقيقة » الآن شىء نسبى : إنها تعتمد على الإطار: الذي حددته قدرتنا 
الإنسانية على المعرفة. أما عن كيف يبدو عالم ما وراء شروط هذه المعرفة» 
عالم (الأشياء الجوهرية)» بمعنى جوهر العالم» فإننا لا نعلم عنه شيئا. 

لد ع عة ا ها فا و الد فد کر ف قزاقه ‏ إنينا 
كانت تعنى فنك خد قرائه الأوائل» وهو الأديب هاينريش فون کلایست› 
له في مارس ١80١م‏ استخلص من نظرية كانت النتائج التالية: «لو أن 
كل الناس كانت لهم عدسات خضراء بدلا من العيون, فإنه يتحتم عليهم 
أن يحكموا بأن الأشياء» التي يرونها من خلالها خضراء ولن يستطيعوا 
أن يقرروأء هل عيونهم تريهم الأشياء كما هي» أو أليس هنا شيء أضاف 
ِل ما لا يخصهم. وإنما يخص العين. إننا لا نستطيع أن نقرر» ما إذا كان 
هذا الذي نسميه حقيقة» هو يقينا حقيقة» أم أنه يبدو لنا فقط هكذا. هل 
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الوجود» هكذا تكون الحقيقة» ينتفى بعد الموت وكل اجتهاد في السعي إلى 
التملك» الذي يتبعنا أيضا إلى القبرء سيذهب سدى... لقد أفل هدفى 
الوحيد» هدفي الأسمى» ولم يعد لي الآن أي هدف». 

هل أَرْدَى كتابُ نقد العقل الخالص» العقل صريعا بصورة نهائية؟ هل 
لم تعد مفاهيم مثل الله والحرية أو الخلود إلا قشور كلمات؟ لقد أجاب 
كانت نفسه على هذه الأسئلة بلا. إنه يجد للعقل في نهاية كتابه» فيما 
يسمى ( مناهج بحث وسائل المعرفة»» استخداما جديداء وكما يعتقد 
هوء موثوقا فيه. صحيح أن أفكار العقل: الله والحرية والخلود» قد أدت 
دورها كموضوعات للمعرفةء إلا أنها « كأفكار تنظيمية )» ضرورية لعملنا 
الأخلاقي . يعني كانت بذلك ما يلي : إننا نحتاج إلى هذه الأفكار كقواعد 
لعملناء لأننا بغير تلك القواعد والمبادئ» يتحتم علينا أن نتخلى عن فهمنا 
لأنفسنا على أننا مخلوقات رشيدة ومسؤولة أخلاقياء وعن ثقتنا في النظام 
الأخلاقي للعالم . 

لا توجد المسؤولية» إلا عندما يفترض الإنسان حرية الشخص . إن مطالبنا 
الأخلاقية» التي تتجلى فيها الحرية» هي منتجات العقل الخالص . المثل الأشهر 
لذلك هو قانون كانت الأخلاقي» المسمى بالأمر النوعي» الذي لم ينشره 
في «نقد العقل الخالص»» وإنما سجله بعد أربع سنوات في كتاب «(أسس 
فلسفة غيبيات الأخلاق): تصرف فقط طبقا للمبداًء الذي تستطيع أن 
تريد له في نفس الوقت أن يصير قانونا عاما» . فبقدرة الإنسان على إخضاع 
نفسه لقانون العقل هذاء يثبت الإنسان أنه لم يخضع فقط لقوانين الطبيعة : 
إنه أيضا كما يسمي كانت هذا في «نقد العقل الخالص» جزء من «عالم 
أخلاقي). 

إننا كمخلوقات تتصرف أخلاقياء لا نستطيع أيضا التخلى عن الإيمان 
بالله وخلود الروح. ففي هذا الإيمان كما يرى كانت الضمان الوحيد في 
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جواز تمني التوفيق والمصالحة بين الأ خلاق والسعادة في حياة أخرى . لم يرد 
كانت أن يزيل بذلك الفجوه بين الإيمان والعلم. فأفكار العقل ما زالت 
تنتمي إلى عالم الأشياء الجوهرية غير المككشوف لنا. لكن للإنسان؛ بسبب 
قدرته على السلوك الأخلاقي» صلة غير مرئية بهذا العالم من خلال سلك 
هوائی لاقط . 

لقد كان رأيا واسع الانتشار في القرن الثامن عشرء أن المبادئ الأخلاقية 
تفقد بدون الله اهم دعائمها. الظاهر أن كانت أيضا لم يرد إغلاق الباب 
المؤذي. للدين بشكل تام. فبعد أن أوضح لعلماء اللاهوت. أن أدلتهم 
العقلية المزعومة على وجود الله مبئية على الرمال» قدم إليهم الآن مواساة 
حاضرة في ذهنه. وقول كانت : «مع أن فلسفة ما وراء الطبيعة لا تستطيع 
أن تكون قواعد أساسية للدينء إلا أنها يجب أن 8 سلاح الدفاع عنه 
في كل وقت». لككن هذه المراسأة لم تستطع أن تمنع من أن يُنْظْرٌ إلى كتاب 
«نقد العقل الخالص ) ححتى اليوم: على أنه وثيقة التفريق بين الفلسفة وعلم 
اللاهوت البالغة الأهمية. 

لقد تم نشر كتاب إيمانويل كانت «نقد العقل الخالص) عن طريق يوهان 
فريدريش هارتکنوخ» آخن. طللاب كادك السا بقين» الذي أسس دار نشر 
صغيرة فى مدينة ريجا. كان يتحتم على معاصري ا أن يهضموا في 
البداية هذا العمل الضخم الشامل . لكن مع نهاية القرن كانت فلسفة وسائل 
المعرفة قد فرضت نفسها كتيار سائد في ألمانيا. سواء فلسفة أرترشوينهاور» 
الذي كان ينظر إلى كتاب «نقد العقل الخالص» على أنه أهم كتاب ف 
تاريخ الفلسفة الأوربية الحديثة» أو فلاسفة المذهب المثالي الألماني أيضاء 
خاصة فيخته وشيللينج وهيجيل استقوا جميعا منطلقاتهم من كانت» 
علاوة على ذلك تأثر الآدب الألماني الكلاسيكي وبالأخص شيللر وكلايست 
بكتاب كانت المذكور. في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين اتبع 
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فلسفة كانت من يسمون «الكانتيون الجدد )» أمثال هيرمان كوهين وليونارد 
نيلسون أو إرنست كاسيرر. أما على المدى الأبعد» فقد أثبت منظوران على 
الأخص في فلسفة كانت غناهما بالنتائج هما: وجهة النظر النقدية» التي 
تعرّض العقل لحك اختبار التجربة» وفكرة أن معرفتنا بالعالم» هي جهد 
لتصميم أو تركيب» يشارك فيه الإنسان بفاعلية ونشاط . إن هذه الفكرة قد 
صارت فكرة كبيرة الفائدة» ليس فقط للنظرية الحديثة في المعرفة» وإنما أيضا 
لنظرية علم اللغة الحديث ولنظرية العلم. 

لقد واجه كانت غرور العقل الإنساني» وبصَّر في نفس الوقت بإبداعاته 
وبكفاءته . بكتاب «نقد العقل الخالص » تم إنزال فلسفة ما وراء الطبيعة من 
سماء التأملات النظرية إلى أرض البحث الدقيق . 


: الطبعات‎ 
IMANUEL KANT: Kritik der reinen Vernunft. Herausgegeben von J]. 
Timmermann. Hamburg: Meiner 1998. 
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رمية منشائم شاب 


أرتر شويتهاور 
العالم كإرادة وتصور (1819م) 


يسحب أحد الشخصيات الرئيسية في رواية توماس مان الشهيرة «عائلة 
بودنبروك »؛ وهو سيناتور مدينة لوبيك الثرى الناجح» كتاباً من ركن بعيد 
في خزانة الكتب» وقع في يديه غالبا صدفة عند تنظيفها. يأخذ الكتاب 
معه إلى كشك حديقته ويقرأ فيه. لقد كان توماس بودنبرك في أزمة حياتية 
وعقلية . فالشيخوخة والموت يبدوان في الأفق» وابنه هانو قد خيب أمله. 
إذن لأى هدف يعيش؟ مَنْ سيواصل رسالته في الحياة؟ ما جدوى عمله 
ونشاطه المتواصل؟ 

يقرأ السيناتور في فصل بعنوان «عن الموت وعلاقته بعدم إمكانية إبادة 
كياننا الجوهري») . فجأة باغته أثناء القراءة نوع من الإضاءة الفكرية : «إنظر 
هنا: فجأة حدث هذاء كما لو أن الظلمة الحالكة أمام عينيه قد تمزقت» كما 
لو أن الحائط المخملي لليل قد انشق منفرجاء وكشف عن عمق بلا قرار وعن 
رؤية بعيدة خالدة لنور) . إن معرفة أن كل البشر مرتبط بعضهم ببعض في 
وحدة وثيقة» وأن الموت بمحو حقا فرديتناء إلا أنه لا يمحو جوهر الإنسان» 
إن تجربة الفناء الأبدى تتبع الوجود الخادع في الزمان كل هذا أظهر له حياته 
مثلما في عدسة مجَمّعة من منظور شامل مريح . 
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إن الكتاب الذي قدم له هذا المنظور» هو كتاب أرتور شوبنهاور (العالم 
كإرادة وتصور). حتى أيضا عندما ينحى توماس بودينبروك عما قريب 
الكتاب جانباء ولا يعود إليه مرة أخرى» فإن أجيالا عديدة من القراء قد 
شاطرته تجربتهء في أن أهم كتاب لشوبنهاور يمثل أكثر من أن يكون تقَنْنا 
في تناول مشاكل نغئرية صعبة . فالموضوع هنا هو ١‏ رؤية الحياة) في مفهومها 
الأصلي الخالص: وهو صورة العالم نة في کل ا لجزيعات› ووضع 
الإنسان فيها. 

تبدو كل أقسام الكتاب مرتبطة ببعضها في وحدة متناسقة. فالفن 
والأخلاق والعلم والطبيعة قبل كل شيءء كل ذلك يشير أصلا إلى 
الجوهر الخفى للعالم. توضيح هذا الجوهر وجلاؤه هو مقصد هذا الكتاب. 
فشوبنهاور عالم غيبيات بمعنى الكلمة. فالآمر الذي يهمه هو ما «يجعل ) 
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هذا الكتاب» فإن مضمونه الآساس أقرب إلى القتامة وَالنّجَهُم. فجذور كل 
الموجودات ليست عقلية في رأى شوبنهاورء وإنما هي غير عقلية. «العالم 
كإرادة وتصور » يتضمن تراجعا عن إيمان عصر النهضضة بقوة العقل . إنه الرمية 
العظيمة لمتشائم شأب » ولعبقري أكمل حال الثلاثين من عمره» ومنطوي.ى 
اقتفى بعقلية المذهب الرومانتيكى أثر الجوانب المعتمة فى الوجود الإنسانى 
حتى أقصى أعماقها. 
»£ ا ٠.‏ لاو 

لكنه كان أيضا كتابا مشرّبا بالتجربة» الذي لم تفته إقامة العلاقة الواقعية 
بحياة الناس. إن سبب ذلك بجانب أسباب أخرى» هو طريقة توجهه 
للفلسفة. وكيفية تعامله معها. إن ابن أحد التجار الأثرياء تمدينة دانسيج 
هذاء الذي ولد عام ۱۷۸۸م» لم يكن أكاديميا نموذجيا على الإطلاق . لقد 
ترعرع في كل من مدينة دانسيج التجارية وفي مدينة هامبورج» ذلك الثغر 
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الهام» وأطلعه أبوه» ذو النظرة العملية» على حقائق الحياة الصعبة مبكرا. 

إن مثل هذه المواجهة مع الحياة» وردت في بداية تأمله الفلسفي . شوينهاور: 
ذو السادسة عشر عاماء الذي كان في رحلة تعليمية مع والديه لعدة سنوات» 
لمح عبيد سفن حربية ذات مجاديف مقيدين بالسلاسل» تنحصر حياتهم في 
المعاناة واليأس. لقد سجل هذه الانطباعات المزلزلة في مذكراته عن الرحلة 
بتاريخ ۸ أبريل ٠۸٠١ ٤‏ م. إن صورة « هؤلاء التعساء )» الذين يرى أن نصيبهم 
«أبشع كثيرا من عقوبة الإعدام )» تصيرعنده رمزا للوجود الإنساني عموما: 
إن الإنسان مثل عبيد سفن المجاديف الحربية» مربوط بالسلاسل بفرديته 
وبجسده» وبذلك مربوط بالمرض وبالألم وبالموت. لقد تحولت هذه التجربة 
عند الشاب شوبنهاور إلى رؤية فلسفية : إن القدر هكذا عبر بعد ذلك عنها 
هو «النقائص والفاقة والتعاسة والعذاب والموت». 

إنها النزعة إلى تفسير التجارب فلسقياء هي التي حددت طريق حياته 
المقبلة. لم يستجب لرغبة والده في تعلم مهنة التجارة. لقد توقف عن تعلم 
التجارة» الذي كان قد بدأه بعد وفاة والده عام © ١٠8١م.‏ انتقلت أمه وأخته 
من هامبورج وأقامتا في مدينة فايمر» في المحيط الاجتماعي لحلقة جوته. 
مضى الشاب شوبنهاور في طريقه الخاص» وحصل على نصيبه من الثروة» 
وأمن نفسه بالمال» الذي نماه دائما بالاستثمار» والذي عاش تماما للفلسفة 
دون السعى إلى وظيفة. لقد استدرك الشهادة الثانوية بالتحاقه بالمدرسة 
الثانوية في جوتاء وبعدها بدأ دراسة الفلسفة» التي تاق إليها كثيراء في 
جامعة جوتينجن. بعد أربع سنوات من الدراسة في جامعتي جوتينجن 
وبرلين» قدم في عام 7١8١م‏ رسالته لنيل درجة الد كتوراة في موضوع « في 
الجذور الأربعة لنظرية السبب الكافي » إلى جامعة يينا. بهذه الرسالة ارتقى 
E E‏ 

إن تفكيره هكذا أعلن شوبنهاور لاحقا قد استقاه من ثلاثه مصادر 
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فلسفية : من فلسفة أفلاطون» ومن فلسفة كانت» ومن الفلسفة الهندوسية 
الهندية القديمة. تعرف في الجامعة على كل من أفلاطون وكانت: لقد قاداه 
إلى المذهب المثالي في الفلسفة» بمعتى الرأي القائل بأن العالم ليس هو الذي 
يبدو موجوداء وإنما لا تتفنّح الحقيقة الجوهرية إلا خلف الحقيقة التجريبية. 

كانت رسالة شوبنهاور أول تعبير منه عن المذهب المثالي في الفلسفة. 
فهو يريد مثلما فعل كانت في كتابه نقد العقل الخالص) أن يضع الحدود 
للحقيقة التي يمكن اختبارها تجريبيا. فالعالم الذي يسمى عند كانت «عالم 
الظواهر)؛: يسميه شوبنهاور « تصور) . نحن أنفسنا الذين نعطي هذا العالم 
نظاما وبناءًا» عندما نذ كر «سبب» كل الأشياء والأعمال» فكل شيء في 
العالم عند شوبنهاور ‏ خاضع ل «نظرية السبب »» وكل عالم التصورات 
يتكون من شبكة من الأسباب . 

يقصد شوينهاور عفهوه ؟سبب ؛» شيئا شاملا للغاية. فالتفسير السببي 
بان الضيق» الذي هر تنظيم شيء في علاقة العنة والمعلول» المسمى 
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عنده « سبب الصيرورة )» هو سبب واحد من أسباب أربعة محتملة. يوجد 
بجانب ذلك وسبب المعرفة»: الذي هو بيان الأسباب المنطقية لمقولة» وما 
يسمى «سبب الوجود»» الذي نحدد به وضع شيء ما سخ المكان والزمان. 
وأخيرا « سبب الفعل »» الذي نوضح به الدافع ا ا 

يمل بحث « في ال جذور الأربعة لنظرية السبب الكافي » الافتتاحية لكتاب 
شوينهاور الأساس. . فقد قام فيه بمسح خريطة ما يسمى ١الحقيقة)‏ الواضحة 
للعيان» لكن ‏ الذي كان موضع اهتمامه أساساء هو الحقيقة الجوهرية وراء 
الحقيقة الظاهرة» تلك الحقيقة الجوهرية» التي رآها أفلاطون في كتابه 
«أفكار»» والتي سماها كانت ( جوهر الأشياء) . 

يزور الدكتور المتخرج حديثا مدينة فايمر في بادئ الأمر» حيث تعيش 
أمه» لعدة أشهر. لقد كان متشوفا إلى تقديرها لنجاحه» فهى سيدة متنعمة 
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ظريفة وتمارس الكتابة» كانت علاقته بها متباعدة للغاية. عندما قدم لها 
رسالة الدكتوارة» كان رد فعلها أن قالت بأنفة: هذا شيء يناسب الصيادلة 
غالبا كانت هذه هي ملاحظتها الأولى» عندما ألقت نظرة على العنوان. 

لقد كان هناك لقاءان أثناء إقامته نصف عام في مدينة فايمرء هما اللذان 
حفزاه فكرياء وقرّباه من إكمال أفكاره الذاتية. فقد تم لأول مرة في هذا 
الوقت حوارعميق بين الشاب شوبنهاور وبين جم المشهد الأدبي في فايمر: 
جوته. كان جوته في ذلك الوقت تحديدا مهتما بعمق بقضايا الفلسفة 
الطبيعية . فقبل ثلاثة أعوام» في ١١٠8١مء»‏ كان قد نشر مذهبه في الألوان» 
الذي رآه ثوريا. لكن حتى لو لم يتبع شوبنهاور أيضا مذهب جوته في 
تفسيره للألوان, إلا أنه وافقه على رأيه في وحدة الطبيعة» وهو رأي نادى 
به باروخ دي سبينوزا في القرن السابع عشر. من خلال المناقشة مع جوته 
تأكدت عند شوبنهاور الفكرة الأساسية» وهي أن هناك قدرة مركزية واحدة 
تسمو خلف تنوع الحياة. 

الحافز الحاسم الثاني أتاه من تلميذ هيردر وعلامة جامعة يينا فريد 
ريش مايير. لقد لفت مايير نظر شوبنهاور إلى الفلسفة البرهماتية ( أي 
الهندوسية ) الهندية القديمة» التى كانت قد نشرت في ملخصات بعنوان 
«الفلسفة الهندوسية» عام ١١۸٠م‏ باللغة الفرنسية . إن اكتشاف العالم 
الهندى كان إنجازا ثقافيا للمذهب الرومانتيكي» الذي بلغ قمة ازدهاره في 
تلك السنوات . فالفلسفة البرهماتية ( الهندوسية) تسمى عالم الصيرورة 
والفناء الذي نعيشه في المكان والزمان» خيال «12/13[3) بمعنى مظهر العالم . 
إنه في نفس الوقت عالم الخداع والمعاناة . فا جوهر الأساس الحقيقي للعالم هو 
«الجوهر الأسمى ) ( 1831311128 ): روح العالم . 

لقد أحس شوبنهاور فورا بان الكلام يعنيه» وبداً في وضع ترتيب تقابلي 
لذلك مع تفسيره الذاتي للعالم الملتزم بمذهب الفلسفة المثالية: إنه يطابق 
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«(14[4؛ بعالم الظواهرعند كانت» وبعالمه الذاتي المسمى ١‏ تصور». أما 
نظرية أن العالم المعاش يمثل معاناة» فقد توافقت مع معرفته الذاتية بالعالم. 
كما رأى في مفهوم (الجوهر الأسمى )) الذي هو روح العالم المتغلغة في كل 
شيء» مفهوم كانت عن « جوهر الشيء» . لقد امتنع كانت قضْداً عن وصف 
( جوهر الشيء)» لأنه يوجد خارج قدرتنا على المعرفة . أما شوبنهاور» فقد 
عقد العزم على اقتفاء أثر « جوهر الشيء)» للكشف عنه بمساعدة الفلسفة 
الندوسيةa‏ » Upanischaden‏ «. 

في مايو ٤‏ ١۱۸م‏ حمل معه الأفكار وثمار المناقشات» التي شارك فيها في 
مدينة فايمر» ورحل إلى مدينة دريسدن. لقد كانت السنوات الأربع» التي 
قضاها هناك» هي عصر القدرة على الإنجاز الخلاق» التي لم تتح حتى لكبار 
الفلاسفة إلا في فترات قليلة محدودة من حياتهم . تفرغ شوبنهاور في هذا 
الوقت كلية للعمل الفلسفي بعيد! عن الحياة الأكاديمية» ومنعزلا أيضا ع.. 
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الحياة الاجماعية. عدافن ذه المدينة تر كتابا والعالم كإزادة وتصور». 

أستقت أفكار شوبنهاور نشوتها أيضا تي دريسدن من المشاهدات 
والملاحظات الواقعية. فقد كانت العاصمة السكسونية بمعمارها المنتمى 
لعصر الباروك البديع, وبآثارها الفنية» مكانا مثاليا لذلك . لقد كان يتمشى 
على شرفة البحيرة» ويقضي كثيرا من الوقت فى حديقة النباتات» حيث 
كان تنوع الطبيعة يقدم نفسه إليه على طبق من ذهب . لقد كان شوبنهاور 
لم يزل شابا قارب نهاية العشرينات من عمره» لكنه عاش حياته كرجل 
كبير» اعتزل صخب الحياةء واستفاد من تجاربه في هذا العالم . 

تنتمي إلى العلاقات الهامة بالنسبة له في دريسدد معرفته بالفيلسوف 
أسبانيا وأمريكا اللاتينية باسم الكراوزيسمو 0012115151320 ). لقد كان 
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الهند القديمة» لكن غالبا كروحاني. كان يتحدث اللغة السنسكريتية» 
وكان ضليعا في أساليب التأمل الروحي . 

إذا كانت رسالة شوبنهاور للد كتوراة ذات طابع نظرى معرفي صرفء فان 
تفكيره قد اكتسب من خلال تعرفه على الفلسفة الهندية القديمة صبغة 
دينية وأخلاقية إضافية. لقد اتضح لشوبنهاور دائما وبصورة أكثر إدراك أن 
المخرج من عالم التصور والمعاناةق» هو في الإعراض عن الإرادة» التي تستوق 
الإنسان في كل الاتجاهات بلا مُسْتقر. ففي الإرادة أبصر أيضا المدخل» الذي 
طال البحث عنه لعالم 9 جوهر الشيء»: ليس العقل إذن هو ما يقودنا إلى 
الحقيقة الجوهرية: وإنما الجسد. 

نستطيع أن نعرف جسدنا طبقا لرأى شوبنهاور ‏ بطريقتين مختلفتين 
تماما: الأولى» أن ننظر إليه كموضوع وكتصورء عندما نراقيه ونرصد 
سلوكياته ووظائفه من الخارج كما في الطب . الثانية» أن نتعرف عليه أيضا 
مباشرة من خلال إثارة غرائزه: ففي الجوع والعطش والاشتهاء والجنس أو 
في الألم» ستكاشفنا «إرادتنا) بسرهاء هذه التي نعيشها مباشرة على أنها 
إرادتنا الذاتية . من هذه الإرادة أستطيع أن أدلل بطريقة التطابق على إرادة 
كل البشر الآخرين. بل أكثر من ذلك: إرادة البشر ليست إلا تعبيرا عن 
قوة وطاقة كونية» تؤثر في الطبيعة كلهاء هي التي يسميها الهنود الجوهر 
الأسمى Brahma)»‏ ). يسمي شوبنهاور الآن هذه الطاقة الكونية «إرادة»» 
بالتوافق مع الإرادة الفردية» التي نعرفها من خلال ذواتنا نفسها. 

فعالم التجربة الخارجية» عالم المعرفة العقلية والعلم» ما هو إلا « تصور). 
أما الحقيقة الجوهرية» التي تقف وراء كل شيء» والتي نستطيع أن نحيط بها 
بصيغ وأدوات الفهم» وهي ( جوهر الشيء)» فإنها تسمى «الإرادة). فيها 
يؤكد التعبير الهندوسي هذا هو أنت) (251 1107212 ]18) نفسه.ء الذي هو 
معرفة» أننا نستطيع التعرف على كله وجودنا في كل المخلوقات الأخرى. 
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أما إدراكنا للحقيقة الجوهرية كحقيقة بدنية طبيعية» وأنها تهتدى فقط 
بعالم الظاهرطبقا لميزات قدرتنا المعرفية» فقد قاد كثيرا من شراح شوبنهاور 
إلى التساؤل عما إذا كان شوبنهاور من أتباع المذهب المثالي في الفلسفة» 
كما يقول عن نفسهء أم أنه مادي متنكر. 

«العالم كار رادة وتصور) إن عنوان الكتاب الذي اكتمل عام 8١18م‏ 
يتضمن فعلا المقولة الأساسية محتوأه. فالطاقة الكونية الجمالية الخالية من 
الغرض كسبب للعالم» ومظهرها كتصور هذان هما الشقان المتوافقان معا 
كشقى صدفة» واللذان أكملا « تصور العالم » عند شوبنهاور. 

بينما كان معاصريه الكبار فيخته وشيللينج وهيجيل» ممثلي المذهب 
المثالي الألماني» لا يزالون يؤمنون بالعقل كباعث نهائي للحقيقة» نظر 
شوبنهاور إلى هذا العقل على أنه «عرض»» بمعنى أنه أقرب إلى أن يكون 
ظاهرة إضافية بالصدفة» وعلى أنه زائدة دودية للإرادة اللاعقلية الشاملة. 
فاللامعقول وليس المعقول هو الذي يحكّم العالم. الإرادة ليست «روح 
العالم » العاملة بعقل» فهى لا بع خطة. الأكثر من ذلك أنها منقسمة 
على نفسهاء وتنتج طاقات متصادمة بيعضها حتى في الأفراد أنفسهم. إن 
هذا «الانقسام الذاتي» يفسر معاناة العالم» التي لن تتوقف أبداء طالما أن 
هناك حياة» والتي ليس لها سبب غير الحياة نفسها. فالعالم يمثل مجموعة 
متشابكة من الميول الغريزية المتعارضة والمتضاربة. إنه مثل عجلة الحياة 
الهندسية 156181329 ») يدور دائما حول نفسه. بمذهب المعاناة كنتيجة 
حتمية للحياة» تصبح لاعقلانية شوبنهاور تشاؤما. 

مضمون كعيب» لكن في شكل جمالي جذاب للغاية . شوبنهاور» الذي 
كان يتقن عدة لغات أجنبية» ويقرأ صحفا أجنبية بانتظام» وكان أيضا قارئا 
شغوفا للقصصء تميز بأسلوب فني واضح ومفهوم للغاية في آن واحد . فقد 
كان يمقت أسلوب أساتذة الجامعة غير المفهوم؛ الذي كان يكتب به معاصروه 
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المشهورون فيخته وشيللينج وهيجيل . إن كتاب ( العالم كإرادة وتصور ) 
يعتير أيضا بسبب أسلوبه الرشيق واحدا من أسهل الأعمال الفلسفية الرائدة 
قراءة في تاريخ الفلسفة. 

ينقسم الكتاب إلى أربعة أقسام مختلفة بصورة واضحة هى : نظرية 
معرفة تضع حدودا للحقيقة التجريبية الميسرة لاء وفلسفة غيبيات توضح 
المختفى وراء هذه الحقيقة» وعلم الجمال يتناول موضوع الفن والنظر إليه» 
وأخيرا علم الأخلاق الذي يشرح طبيعة العمل الأخلاقى . وعلى الرغم من 
انفصال هذه الأقسام عن بعضهاء إلا أنها أيضا مرتبطة ببعضها من خلال 
الفكرة الأساسية؛ التى هي الإرادة كسبب نهائي للعالم. 

يقدم شوبنهاور في القسم الأول تأملاته الواردة في رسالته للدكتوراة: 
يتناول فيها نوعية ظهور العالم لنا ك «موضوع)» بمعنى تفسيره علميا 
بإدراكنا المعتاد الظاهري لتنوع الأشياء وبإمكانياتنا. إنه العالم الخاضع 
ل «نظرية السبب). في ذلك يتحقق الفرق بين الذات العارفة وا موضوع 
المتعَرّف عليه. 

يسير شوبنهاور هنا على خطى المذهب المثالي في الفلسفة عند كانت» 
الذي قال بأن الذات العارفة مزودة بنظارة معرفة» يبدو من خلالها كل موضوع 
تة و عة مدد وص كانت هذه النظارة بأنها جهاز معقد. لكن 
شوبنهاور بَسّط هذا الجهاز إلى درجة أنه لم يعد يتكون إلا من ثلاثة عناصر 
هي : المكان والزمان والسببية. في ( شكل ) منشور المكان والزمان والسببية 
ينكسر العالم إلى تنوع الأشياءء وهوما يسميه شوبنهاور (« مہدا الفردية ») 
أو الآحادية ونم هuat principium individ‏ ». یظل التفسیر العلمی 
أيضا باقيا فى هذا الإطار المعرفي» فهو يصف أوضاع وأحوال الظواهر» لكنه 
لا يفسر الماهية والجوهر الحقيقى لهذه الظواهر. 

فى القسم الثاني يتأمل شوبنهاورالعالم ما يشبه الخلف والوراء . إنه يقدم 
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توضيحا لهذا العالم المنقسم إلى ذات وموضوع . يذكر لنا هنا ماهو هذا العالم 
حقيقة. فالعالم ليس إلا تعبيرا عن الإرادة ومظهرا لنا. يستخدم شوبنهاور 
هنا كلمة 0[616]152]10121)»): بمعنى أن العالم صار موضوعا للإرادة. 
إن تطرياتها العلطية :القن تكد او ا واه دعن اا شاب اي 
ترجع إليهاء لا تحتك إلا بالسطلح. فنحن عتدما لا نسأل فقط عن (لاذا؟) 
و«أين؟)2 أو عن (متى؟4.: وإنما نسأل عن (ماذا؟4» أي عنذما نسأل عن 
جوهر الأشياء وحقيقتهاء سنصطدم بقوى أنطبيعة» التي ستعيدنا جميعها 
إلى القوة الأصلية الوحيدة للإرادة. وهنا لم يعد الفصل قائما بين الذات 
والموضوخ. ففى الحقيقة كل الأشياء شىء واحدى وهنا يقتفى شوينهاور 
خطى سبينوزا وجوته والتراث الهندى القديم . 

أما فيما يخص المظاهر أو الصيرورة إلى موضوعات للإرادة: فإن شوبنهاور 
يقدم فرقا سيصبح هاما فى القسم الثالث من كتابه. لا يوجد فقط تنوع 
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ek‏ النماذ 28 الا ند 
الت لا تخضع للصيرورة والقنأء) أي ا خض مدهب اليب يطابق 
سوبت أور بين هده النماذج وبين ١‏ مُثْل) أفلاطون . هذه 0 تعتبر بعکس 
اللخلوقات العضوية واللاعضوية صيرورة ١‏ خالصة » إلى موضوعات لاإرادة. 
E SSNs ESR A‏ 
إل معرفة هده النماذج تضلب من الإنساك موقغا محددا هأماء يسميه 
شوبنهاور « تبصيرا» . هذا النوع من المشاهدة يساوى ليس من قبيل الصدفة 
هذا الذي سماه كانت بمناسبة مشاهدة الجميل (متعة خالية من الغرض) . 
يربط شوبنهاور أيضا المثل بالجميل يصورة مباشرة. إنها بالنسبة له هي 
دائما موضوع عام مستقل عن المكان والزمان» ويهم كل إنسان. كما أننا نغمر 
أيضا بتجربة أننا لا نتعرف على هذا العالم لكل البشر» عندما تسيطر علينا 
مصالحنا وزغباتنا الذاتية. فالمشاهدة الجمالية دائما نوع من التبصرء الذي 
١51‏ 


تُعْفَى فيه الإرادة وتوضع جانبا . 

إن رؤية شوبنهاور لعلم الجمال» مرتبطة ارتباطا وثيقا بكل من رؤيته 
لفلسفة ما وراء الطبيعة ونظريته في المعرفة. نفس الشيء يسري على علم 
الأخلاق» الذي هو موضوع القسم الرابع من كتابه. فبينما نجد عالم التصور 
في علم الجمال قد انتقل من نطاق الصيرورة والفناء» وذاب في نطاق المثل 
الثابتة» فإن ا موضوع في علم الأخلاق يتعلق يذوبان الإرادة في تناسق فني 
تام» بمعنى الخلاص من القوى التي تربط الإرادة بها الإنسان. 

صحيح أن الإنسان ذاته في رأى شوبنهاورمظهر لاإرادة مثل كل المخلوقات 
الأخرى» إلا أن له دور ميز في الطبيعة . ففي الإنسان» ويدقة أكثر في العقل 
الإنساني» تنجح الإرادة» العمياء في غير هذاء في معرفة نفسها. وبالبناء 
على هذه المعرفة» تستطيع الإرادة «التَحَوّل )» بمعنى أن الإنسان يستطيع أن 
يتحرر في سلوكه من تحكم غرائزه واحتياجاته الذاتية. إنه سيكسر بالسلوك 
الأخلاقي أنانيته وسيطرة غرائزه. هذا يمكن أن يحدث بطريقتين: الأولى 
بتضامن الإنسان مع المخلوقات الأخرى» والثانية عندما يبدي تعاطفه معها 
وشفقته عليها. هذا يسري على السلوك تجاه كل المخلوقات. بهذا يكون 
شوبنهاور واحدا من الفلاسفة القلائل» حين يطلب من الإنسان تأسيسا على 
نظريته في وحدة كل الكائنات الحية» معاملة أخلاقية للحيوانات أيضا. 

لكن هناك نوع ثان إضافي» تستطيع الإرادة فيه أن تتحولء وهذا النوع 
يصفه شوبنهاور في درجة أسمى» وهو يتحقق بقتل الغرائز في الزهد . ففي 
الزهد الكامل يتحقق لشوبنهاور المثل الأعلى للقداسة:» مثلما يراه مختلفا 
عند بعض أتباع المسيحية» وأيضا عند حكماء الفلسفة الهندية على وجه 
الخصوص . ففي الشفقة والزهد ينجح إلغاء مبدأ الفردية. فالإنسان يتحرر 
بسلوكه من قيود المكان والزمان والسببية» ويطفيئع بذلك الطاقة المتخبطة 
للإرادة . 
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بانصراف شوبنهاور عن علم الأخلاق المنطقي لكانت» المبني على قانون 
أخلاقي غاية في التجريد» أعاد إعلاء مكانة الإحساس الأساسي الأخلاقي 
للإنسان: فخصلة الطيبة تلعب في علم الأخلاق عنده دورا أهم بكثير من 
اتباع قاعدة أخلاقية. 

يبدو الربط بين المسائل الأخلاقية والمسائل الغيبية واضحا عند شوبنهاور 
خصوصا في توضيحه لمفهوم (إثم): إنه ينطلق من نوع من الإثم يسميه 
«إثما أزليا». فكل الحيوات بما فيها حياة الإنسان مرتبطة منذ نشأتها بالإثم: 
وهي فكرة كما يرى شوبنهاور قد تضمنتها التعاليم المسيحية في الخطيئة 
الموروثة . إن رأيه القائل» بأن الإثم يتواصل إنجابه في الوجود الإنساني» يجد 
تطابقا دينيا من ناحية أخرى في مذهب تناسخ الأرواح الشرقي . فالإنسان 
مزود بادئ ذي بدء بطبيعة محددة» تبدأ منها حياته وسلوكياته بصورة 
مندلقية مثل شلة صوف دائرية. 
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لا يدمحى هذا الإئم إلا باطفاثه في اللاشيء. والإرادة المتحؤلة هي التي 
نقود إلى هذا اللاشيئ : « هذا الذي تحولت الإرادة عنه ورفضت ما فيه » وطبقا 
لشوبنهاور هو «عامنا الواقعي هذا غاية الواقعية بكل شموسه ومجراته لا 
شيء؛. إن مصطلح ولا شيء» المسوق على أنه خبر لا على أنه أداة نفي» 
والمتجانس مع المصطلح البوذي )71613731284٠‏ دلالياء هو آخر كلمة في 
كتاب «العالم كإرادة وتصور»» إنه كلمة الختام ۾ متشائم» يؤّمن بأن هذا 
العالم المصاب بعاهة منذ ميلاده؛ والذي هو إنتاج الإرادة» لا يمكن إنقاذه . 
احتاج كتاب «العالم كإرادة وتصور)» الذي ظهر عام 9١4١م‏ عن طريق 
الناشر ف. .١‏ بروكهاوسء إلى سنوات عديدة» حتى ينتبه إليه جمهور 
أكبر. ظهر إنجاز شوبنهاور الرائع في البداية مثل جسم طائر فشل في طيرانه 
في عصر كان مقتنعا بالسلطة التاريخية للعقل. ففي الخمسة عشر عاما 
الأولى بيعت منه مائة نسخة لا غيرء وتحتم فرم القسم الأكبر من هذه الطبعة 
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للاستفادة من الورق . بالإضافة إلى ذلك دب خلاف بين شوبنهاور وبين ناشر 
كتابه بسبب المكافاة» وهو الذي كان قد أقدم على مخاطرة تجارية كبيرة 
بنشره للكتاب . إن أحد أهم الأعمال الفلسفية في القرن التاسع عشر قد 
طواه النسيان عدة عقود. 

أما شوينهاور نفسه فلم يشك مطلقا في أهمية كتابه. فهو لم يكن 
يعرف التواضع في هذا الجانب» على الرغم من أو ربما بالضبط لأن بيئته لم 
توفر له أي نوع من النجاح أو إثبات الذات . في البداية ظلل ينظر إلى الكتاب 
على أنه زانة القفز إلى العمل في السلك الجامعي . لكن جهوده في ترسيخ 
قدميه في جامعة برلين على وجه الخصوصء قلعة فلسفة هيجيل المكروهة 
منه» قد باءت بالفشل . فالطلاب لم يبدوا اهتماما كبيرا بمحاضرات الأستاذ 
غير المعروف. الذي لم يتم تعيينه بعد . 

انتقل شوبنهاور في بداية ثلاثينيات القرن التاسع عشر إلى فرانكفورت 
على نهر الماين» واستعد للعمل هناك كعالم مستقل. في عام 847١م‏ أتم 
هناك الجزء الثاني من ١‏ العالم كإرادة وتصور»» الذي نشر في عام 854١م‏ مع 
الطبعة الثانية من الجزء الأول. لقد أضاف إلى كل قسم من الأقسام الأربعة 
الأساسية عدة مقالات» واصلوا الفكرة الرئيسية للجزء الأول ووسعوها. من 
هذه المقالات مقال «في حاجة الإنسان لما وراء الطبيعة» أو المقال المذ كور 
في رواية توماس مان «عائلة بودينبروك» وهو «عن الموت وعلاقته بعدم 
إمكانية إبادة كياننا الجوهري »» هذه المقالات هي التي أسهمت كثيرا في 
شهرة الكتاب فيما بعد . لقد مهدت هذه المقالات الطريق للقضايا العقائدية 
الواقعية للإنسان» كما يمكن أيضا قراءتها بصورة مستقلة عن الأقسام الأخرى 
للكتاب . 

لقد لبت المقالة الآخيرة خصوصا حاجة الكثيرين من القراء إلى 9 دين 
فلسفي ): لأن وجودنا الفردي على أي حال ليس إلا صورة للإرادة مطبوعة 
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بالإثم والأنانية» وينبغي أن يُفهم الموت على أنه تطهير» فهو فرصة للتحرر 
من مظهر الأنا « فالموت كما يرى شوبنهاور هو لحظة ذلك التحرر من آحادية 
الجانب المرتبطة بالفردية» التي لا تشكل النواة الداخلية لجوهرنا» . هذه النواة 
خالدة لا تموت. 

بظهور ما يسمى «١‏ مؤلفات إضافية » لشوبنهاور عام ١١۱۸ء‏ التي احتوت 
كي الحياة ) الشهيرة» نالت مؤلفاته أخيرا تقديرا أكبر. 
فشوينهاور الشيخ خ استطاع أن يتمتع في النهاية بالمجد» الذي كان يستحقه 
فعلا العمل العبقري لشوبنهاور الشاب . أما عن أنه كان يسمى «بوذا 
الفرانكفورتى »» فربما نظر إلى ذلك على أنه إطراء لا يخلو من دليل. فهو في 
النهاية خم ( العالم كإرادة وتصور ) أول فيلسوف أوربي مهم حقق 
دخول الفلسفة الهندية في التفكير الغربي . 

صارت أعمال شوبنهاورعند نيتشه نوعا من التجربة الفلسفية الباعثة 
والموقلة. كما أن فلسعة الحباة للفيلسوف الفرنسي هنري بير جسون لا كن 
أيضا تصورها بدون شوبنهاور. يوجد أيضا تشابه لافت للنظر بين شوينهاور 
والتحليل النفسي عند سيجموند فرويد . من ذلك معرفة مدى زيف إياننا 
بقدرة العقل؛ والمدى الفائق لوجود الدوافع الذاتية لحياتنا وسلوكنا في الغرائز 
الجسدية. أيضا دور الجدسء الذي أبرزه فرويد» يوجد أيضا عند شوبنهاور: 
كتعبير خاص لإرادة الحياة. 

لقد حقق شوينهاور تأثيرا واسع المدى عند الفنانين» ليس فقط عند 
الكتات: .من امتال: تراش ماناء -وإغا أيطنا عند 'الموسيقين مكل ويشازه 
فاجنر» والرسامين مثل ماكس بيكمار» كما أنه ليس غرييا أن تكتسب 
تشاؤمية شوبنهاورعصرنه خاصة في القرن العشرين» قرن الهمجية الشمولية 
والكوارث السيا 

حتى يومنا هذا لا يخاطب شوينهاورعادة الأكاديميين والفلاسفة الحترفين» 
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وإنما يخاطب عشاق الفلسفة» الذي لا يبحثون فقط عن مشاريع لرسائل 
دكتوراه رزينة. يكاد كتاب «العالم كإرادة وتصور) أن يكون الكتاب 
الوحيد بين كتب الفلسفة في المائتى عام الأخيرة» الذي وصل إلى تجارب 
كثير من الناس وإلى إحساسهم بالحياة» وراعى احتياجهم إلى الحكمة وإلى 
المعونة الفلسفية في الحياة. إن نظرية شوبنهاور, أن العالم هو وادى الشقاء 
والبؤسء وأن الطبع السيء للإنسان يبدو ثابتاء ستظل على أقل تقدير شوكة 
باقية في جسم الفلسفة. 


: الطبعات‎ 
ARTHER SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 
München: dtv 1998. 
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تحليل طرق الماة 


زورين كير كيجارد 


ما - أو (1440م) 


تتعامل كتب الفلسفة وهذه طبيعتها مع قضايا أساسية للغاية» فهي 
تنافس أو ترج نظريات» وتطلب من القارئ نسبة عالية من التركيز. إنها 
غالبا كما يقال في لغة العامة «جافة» جدا. لكن يوجد بعض الأعمال 
الرائدة في الفلسفة» التي تبدو بصورة مختلفة تماما. تأتى هذه الأعمال في 
رداء الأدب» لذلك تظهر فيها الشخصيات» وتحكى فيها القصص» وتساق 
الأمثال» أو تحتوي حتى على قصائد شعر. لقد ترددت مثل هذه الخصائص 
الأدبية بحق عن حوارات أفلاطون» لكن كتب فريدرش نيتشه أيضا قد 
جذبت القراء دائما أبدا بسيب مثل هذه الخصائص . 

مثل هذه الكتب مغرية وخطيرة» فهى تقدم نفسها على ما يبدو أنها 
مطالعة سهلة الفهم. لكن هذا عادة فخ» لا ينبغي على الإنسان أن يقع فيه. 
فهذه الأعمال تتناول أيضا قضايا نظرية معقدة. إنها تقدمها فقط في غلاف 
جذاب بصورة خاصة. 

أحد هذه الأعمال «الأآدبية» الهامة والمعروفة في تاريخ الفلسفة كتاب 
لما أُوْ)» باكورة إنتاج عالم اللاهوت والفيلسوف الدنيماركي زورين 
كي ركيجارد . لقد تم في حالة هذا الكتاب إخفاء النظرية بفنية خاصة للغاية. 
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ويتكون من مذ کرات يومية وخطابات ومقالاات وحكم. ببى كي ركيجارد 
أن يفعل أفضل منه. يتقدم إلينا ت مقدمة الكتاب ناشر» يحمل اسما 
مستعارا. ته ۾ يدعي أنه عند شرائه دولابا به مکتب» قل وجد مجموعة 
من الأ وراق» التى ي من الوأضح أنها تندمي لأكثر من مؤلف» يسميها الناشر 
؟) ووب »). كلاهما يعرف الآخر. يتم تقديم (ب) على أنه صديق (أ) 
الأكبر منه سنا. وهذا لا يكفى؛ فضمن أوراق (5) توجد المذكرات اليومية 
«وللمغوي)» الذي يدعى (1) عليه من جديدء أنه ليس من بنات أفكاره؛ 
ولكنه قد وجده ليس إلا. 

شَىء واحد سيبدو للقارى واضحا متل البداية: كي ركيحارد يبذل فقصارى 
-جهذه. لک ا تتم OEE‏ الا أع المذ كورة فى الأوراف إفيك. أنه بو ت فی 
الحقيقة كرواتى أو ككائب مسرحى ؛ يقدم شخصيات. محددة على حه 
المسرح» و یسند إليهاً دورا يحدد معالم هذه الشخصيات وحخصائصها: لكن 
هل! الدور لا يتطابق صع راي المؤلف. هو إذن كعاب لم يذ كر فيه المؤلف ما 

ليس الأمر هكذا بدقة فى كي ركيحجا, رد يحاول مثل كل فيلسوف أن يقدم 
نتائج تفك كيره للقارئ؛ لكنه يقوم بذلك بصورة غير مباشرة . إنه اند رفسل 
الفلسفة ( الأدبية)) لأن ما یرید أن يقوله لا يمكن تعليمه او 
إلا أن ما يهمه هو الموقف من الحياة» و«الطريقة» التى ينبغى أن نعطيها 
لحياتنا. فالكلمة الألمانية» التي تعني « تحقيق الذات»)» تعبر حرفيا وبدقة 
نفسه فى الحياة» وهذا بالذات لا يستطيع القيام به إلا « بنفسه»» اعتماد 
على القرارات العملية الذاتية. لا تستطيع المفاهيم النظرية أن تكون في 
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هذا الصدد أكثر من ( زانة القفزاء بمعنى وسيلة وليست غاية. إن هذا قد تم 
التاكيد عليه مرة أخرى في آخر جملة في الكتاب بالآتي : «فقط الحقيقة التي 
تسل لد تفي E‏ اا ا 
مرة أخرى قصدا في مذ كراته اليومية. تشير كلمة «إنشاء» عنده إلى معاني 
«الإمساك المباشر اغتنام الفرصة». فالحقيقة المهمة عند الإنسان هي فقط 
الحقيقة» التي يمتلكها عمليا في حياته. أما ما يتم معرفته نظرياء لكن لا 
تكون له نتائج في الحياة» فهو عند كي ركيجارد يشبه بيتا يبنيه الإنسان» 
لكن لا يسكن فيه. 

صاغ كي ركيجارد لهذه الطريقة الأدبية غير المباشرة في كشف الحقيقة 
وللإنسان») تعبير «خبر الوجود). فخبر الوجود هو توضيح الإمكانيات» 
التي يجب على القارئ من خلال اتخاذ قرار بذلك أن يترجمها إلى حقيقة 
حياته الذاتية. يستطيع الفيلسوف» مثل الكاتب المسرحي» أن يوزع نظم 
حياة مختلفة على أدوار مختلفة» و«يعرض» هذه الأدوار أمام القارئ» 
وبذلك بمده بدعامة لاتخاذ القرار. فكتاب (إِمّا أَوْ) يريد أن يكون بدقة: 
تحليلا لنظم الحياة المختلفة؛ وأن يمثل أساسا لاتخاذ القرار في كيف يريد 
الإنسان أن يعيش 

بذلك يضع كي ركيجارد نفسه في تضاد مقصود مع فلسفة جورج 
فيلهيلم فريدريش هيجيل» الذي سيطر فكره على الحياة العقلية يومئذ . 
هيجل يرى أن الحقيقة عملية يتجلى بها العقل في التاريخ . لا يبقى للإنسان 
الفرد في هذه العملية كما بدا لكي ركيجارد إلا دور المشاهد» الذي يشاهد 
أعمال وحركات عقل العالم مندهشأًء دون أن يعرف ماذا يُضْنَعُ به. لذلك 
اتجه كل اهتمام كي ركيجارد على النقيض من هيجيل إلى ماذا يصنع الفرد 
حقيقة من حياته. 

لن راد آن حكون لكعاب إن ار اعا وة للا اة 
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مؤلفه. نشأ زورين كيركيجارد., المولود عام ١48١م‏ كأصغر ابن في بيت 
أسرة بروتستانتية صارمة» وكان هذا البيت مطبوعا بالأخص بالتدين المتجهم 
لوالد.ه ميخائيل بيدرسين كي ركيجارد . لقد مجح هذا الأب في الانتقال من 
ابن فلاح فقير من قرية يوتلاند إلى تاجر ميسور ومواطن من أهل مدينة 
كوبنهاجن» واستطاع أن يحقق لكل أبنائه الآمان المادي والتعليم الجيد . 
لكنه كان طوال حياته يعذبه الشعور بالذنب» الذي نشأ من حد ثين: عندما 
كان شابا صغيراء يائسا من ظروف حياته البائسة» سب الله وهو بين مروج 
يوتلاند . وعندما أقام علاقة آثمة مع خادمة وهو الرجل المتزوج» حولها إلى 
علاقة مشروعة بعد وفاة زوجته. 

فمالا يكاد يترك أثرا لدى الآخرين» وكانوا سينظرون إليه على أنه أقرب 
إلى زلات تغتفر»؛ فجر في ميخائيل بيدرسين عقدة ذنب لازمته طوال حياته. 
وشكا مؤلما في E E E aaa‏ انال لفن 
كان يسأل نفسه هذين السؤال حتى وفاتد. أيضا أطفاله يشاركونه هذا 
الإثم حسب رأيه؛ لذلك انتقى أصغرهم زورين عالى الموهبة» ليحمل عنه 
چ من هذا الإثم؛ من خلال جعله يدرس ما يؤهله لآن يصير عالم لاهوت . 
نقة انكف اعلي ی کا و ا جا و وا واا ا 
التفكير بصورة حقيقية. فالنطيعة والإثم» والعلاقة مع الله حياة نعيشها 
بجدية أم بفتور. كانت هذه هي القضايا المنتقلة من الآأب» والتي لم تترك 
أيضا كي ركيجارد في فلسفته مطلقا. 

حاول الطالب كي ركيجارد أن يتحرر أولا من ميراث والده شديد الوطأة 
المعنوية. فعندما التحق عام 8٠٠١‏ ١م‏ بالجامعة وهو في السابعة عشرة من 
عمره: استفاد من الحرية الجديدة فى الحياة الجامعية» واتجه إلى مسرات 
مجتمع كوبنهاجن. لقد أحب الأوبرا والمقاهي» كما أقبل على الأدب 
والمسرح . فقد كان يزور عروض أعمال موسيقاره المفضل موتزارت بانتظام . 
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حتى زيارة أحد بيوت الدعارة قد وردت عنه. فالشاب كي ركيجارد قد تحول 
إلى تنبل ومتسكع معروف . 

لکن الهو ان كت ركيجازة كلانه آنه إتسان ظريف وخفيف الروح» 
قادر وحده على تسلية جلسة من الناس. كان أيضا كاتبا ذا سلوب ممتازء 
بدأ في نشر مقالات لاذعة في الصحفء مما تسبب في إغضاب والده. لقد 
وقع بعض هذه المقاللات بالاسم المستعار ›»»١(‏ وهي أداة أدبيةق تابعها في 
كتابه (إِمّا أؤ). 

لقد انتهت هذه المرحلة من حياته عندما توفي والده عام ۸۳۸١م.‏ 
لقد شعر الآن بأنه يعوجب عليه أن يحقق أمل أبيه فيه» وينتهى من دراسة 
علم اللاهوت. كان مستعدا للوفاء بالالتزامات وإقامة الارتباطات . في تموز 
( يوليو) ٠84١م‏ أدى امتحان الإجازة العالية في علم اللاهوت» وبعد ذلك 
بقليل خطب ريجينى أولْسنٌ ابنة إحدى أسر مدينة كوبنهاجن» التي 
تصغره بعشرة أعوام . لقد كانت علاقة حب «رومانسية» من الجانبين. لقد 
بدا أن الباب قد انفتح أيضا لحياة المدينة المرفهة: فكان أمام كيركيجارد 
الزواج الموثق والسلك الوظيفي في الكديسة البروتستانتية الدنمركية. 

لكن لم يتحقق من ذلك شيء. لقد لحقت به الكابة المتأصلة فيه بعمق 
بعد الخطوبة بقليل. كما حل به الشك في قدرته على الانفتاح بلا تحفظ 
لشريكة حياة» وعلى تحمل مسؤليتها. لقد مرت شهور مؤلمة» حتى وصلٍ 
كي ركيجارد أخيرا في تشرين الأول ( أكتوبر) ١84١م‏ إلى فك الخطبة . أصبح 
الانفصال مأساة لكلا الجانبين . ظل الانفصال شو كة في جنب كيركيجارد» 
تلازمه طول حياته» لكنها أيضا تدفعه إلى الإنتاج المستمر. 

لقد كان وداع ريجينى وداعا لحياة المدينة المعتادة. ابتداءً من هذا الوقت 
غا كيزكيبجازة مقدتها يانه مكلف من الله بدوز خاهن :هو > وجاسوس 
لله) أن يعيد إلى الأسماع روح المسيحية الحقة مرة أخرى. إنه يعتبر نفسه 
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معتزلا للحياة» مستعدا لتقبل التهكم العلني» ومستغنيا عن الارتباطات 
ا ا ي . لقد صار يتضح 
له أكثر فأكثر» نالا عرس لد إلا صوية واه ونا عى ان يتصالح مح نفسه» 
ويواجه العالم» ويكاشفه بسره وهو : وجود الأديب. 

لقد أبانث كي ركيجارد عن موهبتة المتميزة في الكتابة سلفا في بحثه 
العلمى للامتحان النهائى بالجامعة عن « مفهوم السخرية فى علاقته الدائمة 
بسقراط ». يتجه الآن مثل سقراط إلى الجمهور مؤمنا برسالة. فكما أراد 
سقراط أن يجعل مكنون علم الناس ميسرا للوعي العقلي» يريد كي ركيجارد 
أن يوقظ وعيا دينيا جديدا. وبينما حاول سقراط الوصول إلى الناس بالحوار 
والمناقشة» يستعين كي ركيجارد بالأدب. يختلف كي ركيجارد في شيء 
أساسى واحد هو: كل الكتابات» التى يتحدث فيها إلى الجمهور مباشرة 
مثل واعظ كتاباته عن المسيحية بوقعها أ باسمه الشخصي . ويعكس ذلك» 
عدي اموق بل انس كر نولت لاسي عمدها قرطو ا مكانات 
الحياة بشككل أدبى فكاهي» يستخدع كي ركيجارد أسماء” مستعارة . 

ينتمي كتاب (إِمّا ‏ أو إلى النوع الأخير. يعتبر هذا الكتاب أول 
محاولة لكي ركيجارد في المعالجة الأدبية لمشاكل وتجارب حياته الذاتية» وفي 


استخلاص فلسفة للوجود منها. فرقته الذي عاشه كرجل إجتماعي متمتع 
بالحياة» وعلاقته الفاشلة بريجينى خصوصا قدموا له المادة» التي استلهمها 
في شكل أدبى» وشرحها فلسفيا. إن فهمه لنفسه على أنه إنسأن «وحيد » 
ومعتزل للحياة» يعبر عنها في الاسم المستعار للناشر ( Victor Er€#mi†4‏ » 
الذي يعني فيكتور معتزل الحياة. 

تم إنجاز كتاب ( إما أَوْ) في أحد عشر شهراء من كانون الأول ( ديسمبر) 
١0م‏ حتى تشرين الثاني ( نوفمبر) 847١م.‏ وقد لعبت الإقامة لعدة 
أشهر في برلين دورا هاما للغاية في عملية الكتابة . 


۵۸ 


يغادر كي ركيجارد كوبنهاجن بعد انفصاله من ريجينى بقليل» فى 
الخامس والعشرين من تشرين الأول (أكتوبر) ١٤۱۸م.‏ بمجرد وصوله إلى 
برلين يستأجر حجرة بالقرب من جندار مينما ركت» ليعيش فيها معتزلا عن 
الحياة . إن طرقه هي فقط الطرق التي تقوده إلى المسرح أو إلى الجامعة . 
يستمع إلى محاضرات شيللنج» ويذهب إلى درس في تعليم اللغة الآلما 
ويقضي أجزاء أخرى من اليوم في الكتابة. هنا ينشأ الآن ير تسم من 


الكتا: ب . وعندما يسمع كي ركيجارد بأن ريجينى قد أصابها المرض» يقرر فى 


أذار ( مارس ) 847١م‏ العودة قبل الآ زاك إلى را رقا س 


ص 2 ' - 1 ص کر 8 
: 2 وار جه فضت ETT‏ أ الكت 
بصوره دانمه دومتواصله. نه يرك يضا ريجينى عي المخاطية بانتحكاب 


5 1 و 
1 5 خا فم E‏ یا 1 ن أمء الوط ا 
بصورة خاصة . فهو يريد أن يحاون ب با لحا أبة ( ن يحررها م ن الوضع ١ء‏ معنى 
2 0 ت 5 بن أ مه 06 
ال يعرص العلااقه معها قصصيا عل انها ج به حياتية مجردد: دال يسود 
2 ا 
a Î‏ ا عت ا 0 
كسةت بد نت انه مریب أخلافقيل ليسهل عنيها انقصال 
س َ د 1 0000 00 t=‏ 5 
يقدم کیر گیجارد فی (إما- أو ) شک“ مختلقين بصورة أساسية للحياة : 
00 ی كع 
ع ا 1 A‏ دك عه نض 2 وین کد و ولاه 
في سحل حيأة ( أحب للجمان 4: اللاي يتم وصمه بصرق متعددة فى اورف 
رأ كان الموضوع أساما هو المتعة: سواءًا كانت في شكا شهوائي صريء 
زا يپ ساب 3 و چ چ 3 :ی ال كن نك 
aE 9‏ 1 ا ألخالت 3 ا ۶ > 
وني سحا عملى ميهادلا. فم كاز ١‏ لكين بلعب السهوهة دح ۽ ص٠‏ للد 
ا CA‏ لارت إلتمْ المج ا|إذا كان 1 
ورا كخبيرا کا هد يتم النضر إليه علي صوء ما دا کا ل ( ممتعاا)ء ويزيد 


الإحساس بالحياة. يسمى كيركيجارد شكل الحياة هذا (محبا للحياة؛: 


س 507 0 ار 3 + 1 ساح a, E‏ 1 0 
أنه كبير الشبه بطريقة تواصلنا مع الفن . فالفن بالنسبة ننا أيضا موضه ء 
E‏ 7 ا د 1 س ر ا ا 


لاتا ة اسخسية والعقلية الممتعة. ار الإتساك اهب للجما' يعمث لاحاض 


2-28 - سا کک 3 


۰ 0 3 8 ف E‏ ا 5 8 م EA‏ 
58 أ e a‏ بذ ا ا 
ولا هوی لاا ن تمبل و5 مراجعه ماضي ۶ 
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في مقابل ذلك نجد في القسم الثاني من الكتاب شكل الحياة « الأ خلاقي »» 
الذي يعرضه «ب ». إن شكل الحياة هذا لا يقصد إشباع الحاضر فقطء وإنما 
يستهدف المستقبل والاستمرار الدائم» ويتميز بأن الإنسان فيه» يدخل 
أيضا في علاقات ملزمة مع الآخرين. يسوق كي ركيجارد في «إماآؤ) علاقة 
الزواج مثالا متميزا للشكل الآأخلاقي للحياة. إنها تبدو للوهلة الأولى أكثر 
مللا ورتابة من الحياة امحبة للجمال» لكنها تستطيع أن تواجه التنوع المؤثر 
لحياة المتعة ب« شكل ) موحد للحياة» وتوفر بذلك نوعا من الهُويّة للإنسان. 
إذث 9 إِما-أَوْ) يعدى أصلا : إِمّا أن يختار الإنسان اسلوب الحياة الحب للجمال 
أو الأسلوب الأخلاقى فى الحياة. 

يتضح الاتعلاف بن الف ايها اتش كلها وق تك هما 
فأوراق () في القسم الأول تحتوي على ثمانية نصوص ممختلفة للغاية» تمت 
صياغتها أدبيا قصداء أي طبقا للمطالب الجمالية. بيئما يتكون النص الأول 


ee ê a e E 1‏ 
مره مجموعد م أمقصب عات النثرية. داثك دارع أن 
م١‏ کی دة م 4 ع 


ا 
ا 
- 


ت المومية. يحتوى 
النص الثانى على تحليل للشخصية الرئيسية فى أوبرا «دون جيوفانى ) 
لوتسارت . يتبع ذلك مقالاات تلبس قناع «المخطب») أو «النقد »» تختتم في 
النهاية ب «المذ كرات اليومية للمغرّر » المتخيلة . 

أما أوراق وب 4 الأقل حجما بصورة كبيرق فته ت من ثلااث مقالاات 
محبوكة برزانة» يوجهها ١‏ ب» إلى صديقه «41. إنها تتخذ إلى حد ما أيضا 
شكل الخطابات التعيلمية اللاهوتية» التى تحتوي على صلوات» كما تعتمد 

تظهر تجارب حياة كير كيجارد الذاتية أساسا في القسم الأول من الكتاب . 
فكثير من الأدوار امحبة للجمال والمتعة» التى تم عرضها في أوراق «أ»» قد 
أداها كي ركيجارد نفسه فى حياته. ليس من باب الصدفة أن توجد هنا قمة 
الاداء الأدبي. فكما أن تصوير الجحيم عند دانتي وميلتون ظل أكثر إقناعا 

11۰ 


ا 
الجمال أكثر حيوية ووضوحا من مقالاته الحافة عن الحياة الروحية فى القسم 


ع 


الثاني . هنا يصبح وصفه حمّاء متعدد الألوان وواقعيا» وهنا يستطيعء أن 
لهك 
يظهر ميزه وتقوقه الأدبى . 


إن النضرة إلى الحياة امحددة فى حب الجمال أو بالأحرى في الشهوة براقة 


ا 


متجحد دة» لكنها تتحرك عبر هوة الكابة واليأس» وعلى محب المجمال 


0 56 
0 


والشهوة ن يتوازن فوقها كبهلوان > ت بمشى على حبل . إنه مجرب دائم للحياة» 


ل .0 ع عام 1 چ چ 1 e “AI‏ ا 
لأنه مقتنع أساسا بأن الحياة في جوهرها لا معنى لها. إذن سيواجه دائما هذه 
ا E E a ٤‏ م ِ 

الهوة مياشرة: عندما لا يلعب أي دور آه عندما يفكر. عندئد ستلح عليه 
ع“ 
١‏ 


فكرة ل ينهى حياته. 


' ی 1 i h~‏ ا 0 
يعبر المؤنف «أ) في المقصوعات لنثريه القصيرة» التى جمعها خت عنوات 


101253112213١‏ ) أي ( عبر المزامير)» عن كابته وقنوطه بصورة مباشرة: 


شيء: وتعنی مرة ثأنية ز جة الوبن 4 . فاب لنجمال ولنشهوة إنسأن ينيدم 


5 يو اف 5 5 1 
دائما وبصورة متجحددة أقنعة مختلفة» لك 56 له حه داتے غ؛ دلسسٹ 
ا لے کے 5 د > امم 
ا E‏ اا يجا ا 
له شويه, حب للجمال ولنشهود يحفلى كيانا أو داناء ثهو دال حسب 
١ a 0‏ رآ 
نوكفي د ا جحد حر . 
E 0: N:‏ 0 
يعتبر الإنسان المقابل أو الشم ريك عند لمحب للجمال وللشهوة موذ ضوء لا 


- 


غير. فک كما أنه هو لم يكو ن لنفسه هُوّية أو ذاتا يرق که للك إن 


506 50 2 5 2 س‎ ١ 
= Sit 1 نا‎ 1 ET 0 اخ اة‎ 
خياد عندد مسرحء يعتبر اداء الدور غيها هدفا فى حد داته. لدللك د يسعر‎ 


بأنه يتوجب عليه أمحافظة على امبادئى والقواعد الأخلاقية. إنه لم بون ا 


5-1 ب 
يقبل قسوة الحياة مطلقا. فحياته فى حالة جريب مستمر. 
نكن هناك أشكال مختلفة لنمط اخياة الشهوانية. فانحب لحياة المتعة 


١1 


وار تفط ا وان لقره اقرف مخ كله عليز 
من زهرة إلى زهرة أخرى» وأن يجد كفايته في ذلك . لكنه يستطيع أيضا أن 
يسعى وراء المتعة الرقيقة المغرية» التي ترتكز على تخطيط مرسوم . وعدد ذلك 
سيتم تأجيل المتعة العاجلة الممكنة قصدا لصالح متعة نهائية أفضل. وهذا 


سيؤدى أخيرا إلى جعل , الطريق هدفاء وإلى الاستمتا ستمتاع بطريقة الحصول على 
المتعة نفسهاء مثل خبير بقيمة قطعة فنية لا يقدر ثمنها بسبب مضمونهاء 

تظهر فى أوراق «أ) شخصيتان نموذجيتان لنمط حياة المتعة والشهوة. 
الأولى هي « دوت جوان )» الشخصية الرئيسية في أوبرا موتسارت ( دوك 
جيوفانى )» » الذي يمثل موضوع مقال (المراحل ل الشهرانية نية المباشرة أو الشهوانية 
الموسيقية ) . الشخصية الثانية هي يوهائيس 0 الذي هو الش< خصية الرئيسية 
فی ( المذكات أليو مية للمغرر؛. كلاهما معلم فى الشهوانية) الأول بعكم 


.ي عه ب والثانى من خلال لمث طبه 


دول جوات مطموع بواسطة الموسيقى» وبحيفية ممارستها للتاثير الحسی 

4 ئ ا‎ 7 . 1 . e 1ه‎ EEN 
المباشر. فرسم الخطط ومتابعتها أمر غريب لا يعرفه. لذلك ينظر إليه‎ 
! 


: 5 : 500 00 
كي رك يجارد على أنه يسبه قود طبيعيك: تؤول إليه المتعة» ولا يعيش إلا في 


ا 
e‏ 


اللحظة الخاضرة . 

في (المذ كرات اليومية للمغرّر» يعرض كي ركيجارد في المقابل محب المتعة 
والشهوة المخطط الواعي . إنه لم يستوعب علاقته بريجينا أدبيا في أي عمل 
انا رمم ف للد يا لطر رسف اليد لاقلا حرفي فد 
ول كرائة الجوعية وخطاناكة الخاصة .لفك آزاد يستخصضية ورفانيى خصوضا أن 
يحقق مقصده في تحرير ريجينا من علاقتها معه « وتخليصها من الخديعة). 
ومن هذه الناحية أيضا لا يعتبر يوهانيس مطابقا لكي ركيجارد : إنه شخصية 
مخططة بوعي . إنه المغرّرء الذي أراد كي ركيجارد تقديمه وعرضه» لكن لم 

١1 


يكن هو نفسه مطلقا. تحكى (المذكرات اليومية ) قصة افتعال علاقة مدبرة 
بصورة متكاملة؛ يصير فيها الطرف الآخر دمية خالصة للهو بهاء وفي النهاية 
ا ادا 0 سيسحت وی 

لا يريد يوهانيس على النقيض من دود جوات © يستمتع فقط بالمرأة 
مغر بهاء إنه يستمتع أيضا بتنقيدذ فنوك الإغراء المخططة. التي رسمها 
مثل عمل فنى . يلتقى يوهانيس صدفة بفتاة شابة هى كودريلياء التى يريد 
أولا أن يجعلها مستعدة للحب» باب يحضر لها خطيبا. لكنه ركز اهتمامه 
أيضا في الوقت نفسه على أن يجعلها لا تحس بالسعادة في هذه العلاقة 
التقليدية» وعلى 8 ا عندهأ احتيااج إن «(أكثر)» هين ذلك دوك أن 
تعرف در ال« أكثر). حينئذ يعرض يوهانيس نفسه على أنه 
النقيض ١‏ لمثير للاهتمام» ويفوز بها لنفسه. . وعندما تتم خطبتها ف فى النهاية» 
جردي مك حمر لساك نك O‏ 
منه» لإنقاذ حبها له من هذا القيد . يوافقها على ذلك» ويطلب لماءها 0 
مكان سري» حيث يقضي معها الليلة» ويهجرها في اليوم التالي 

ا دوك جوان ولا يوهائيس يستطيع معرفة مغزی الخحيأة خارج إضار اتر 
والممتع. إن رفضهما أن يريا 7 الحياة أكثر من التسلية وقضاء وقت الفراغ ) 


رفضهما تحوين هو يه دائمه أوصلهما| إلى علاقة خاطعة بالزمن . والإنسان 


to 


في رأى كي ركيجارد ليس مطبوعا فقط بالشهوة» وإنما أيضا بالعقل» بمعنى 
أنه على النقيض من الحيوانات يدرك الزمن بوعي» فهو يتذكر الماضي 
ويتصور المستقبل. يعطى كي ركيجارد كمسيحي توضيحا لاهوتيا لهذا 
الفرق بين الإنسان والحيوانات . العقل بالنسبة للإنسان أداة يصل بها إلى 
العلاقة بالخلود وبالله. فعندما يريد أن يحقق وجوده كإنسان؛ يجب عليه 


عندئذ أيضا أن يدخل فى علاقة عقلية واعية بالزمن. يجب عليه أن يك 8 


قادرا على التعرّف على نفسه في كل من الماضي والمستقبل على أنه هويّة 


11۳ 


واحدة. إن حياة الحاضر فقط لا تكفي: فمشروع الحياة الخاصة يجب أن 
يشتمل على الماضي والمستقبل . ورغم أن المغرر يوهانيس يقوم بخطوة أولى 
فى هذا الاتجاه» عندما يتخطى الحاضر المباشر ويخطط لمتعة مستقبلية إلا 
أنه SS‏ يؤدي دورا جديدا. 
يتحقق نيل الهوية وتعلم العلاقة الواعية بالزمن إلا في فى النظرة الأخلاقية 
مدر اه وحار بك ل كارو ا و 
جديدة. فيينما يتم تقديم «؟) لنا على أنه رجل متع شاب» يحمل بعض 
خصائص كي ركيجارد في شبابه» يدخل الآن في الموضوع من خلال «ب» 
مئل موذجی للصفوة أكبر سنا آرأژه تشبه آراء المؤلف كي ركيجارد. على 
النقيض (أ»» الذي يعيش بقناع متغير» يحمل «ب) اسما (فيلهيلم )» وله 
وظيفة ( مستشار ر محكمة ) . أيضا أسلوبه لا يرق ف .إلى أسلوب القطع الأ دبية 
الممتاز ره 2 ازع الأول . إن يكلتب بعتريقة رزينه جافة , يتیحه ( ي ا 
صاحب الشأك والنفوذ والخبير بالحياة ا صديقه ( أ الأصغر منة؛ ليشنعه 
ممزايا وفضائل حياة» > تعار طض ى حياة المتعة وتقف في سبيل الأنانية بالارتباط 
الدائم والالتر زام الاجتماعي ودج صورة الحياة ا خلاقية هذه هو الزواج 
لا يريد ٠ب»‏ اعتبار التناقض بين طريقة الحياة الأخلاقية وطريقة الحيأة 
امحبة للجمال والمتعة تناقضا مطلقا. فالأرجح في رأيه أن طريقة الحياة 
الأخلاقية أسمى وأكثر تقدما من طريقة حياة المتعة. فلقد استوعبت النواحي 
الإيجابية لطريقة حياة المتعة» التي هي ي مثيرة وحتى ضرورية لحياة متحققه, 
لكن لا يجوز للإنسان أن كرك يا وبذلك لا يعتبر الزواج عنده زواج 
مصلحة أو لأسباب عقلية» وإنما هو علاقة مبنية على الحب» تتحول فيها 
شهوة العشق الحالمة إلى ثقة جوهرية؛ تهون الزمن وتجعله محتملا. لا تتحقق 
كم ل الختصائص الإيجابية لطريقة ة حياة المتعة المتعة ال لشهوانية والمهارة ووالمثير 
للاهتمام» إلا في الزواج» الذي يمنحها في إطار الارتباط الاجتماعي شكلا 
14 


5 1 ن | ê‏ ام نه 1 5 > ١‏ 
دائما. بالدخول في مثل هدا اذ رتباص الشهوانى والاجتماعي في أن واحد 
تدشاً هوية» تشتمل علي الماضم والمستقيل . 
i‏ 5 2 ني عد ١‏ 
لكن هذه الهوية لا تنش هكذا بسهولة» فهى ترتكز على الاختيار. 


م ی على لاه . 


١ 5-0 8‏ 1 1 00 ت E‏ ع ا ا 
!ل «اختيار ) کے کرد ليس اي «انتقاء يل وإما هو الؤمساك بحا فل جبل 


عليه الإنسان نفسه . لا يحقق الإنسان ذاته إلا عندما يختارء وهذا معناه أنه 


ع ی د کک 4 1 £ + ب 
۴ : 2-6 ا ٠.‏ 53 ۾ 0 عا د 9 ت 
يقبل نقسه تسخص بحل ما يخصه من صروب واحوان . ونعد هی معدم 


ذلك ارتباطاته بغيره من الناس» ال ين لاه الاعتراف بهم عل أنم 
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أخذ بالحرية والمسؤولية أهم عند كي ركيجارد من المحتوى الخاص بالاختيار. 

بدلك ينال كناب ونا 457 لكيركيجارد أسعه الحقيقة لقد بدا 
للعيان أولا كما لو أن موضوعه هو الاختيار بين طريقتين لتحقيق الذات 
في الحياة. إن (إِمّا ‏ أَوٌْ) يعني الآن: إما أن يقدم الإنسان على الاختيار مثل 
المتمسك بالأخلاق: ويحقق بذلك كيانا وهويّة؛ أو يتجنب الاختيار مثل 
محب الجمال والمتعة» ويعيش حياته من لحظة إلى أخرى هكذ! بلا اكثرات . 
بالاختيار فقطء وبال جود الاخلاقى لا غير ينضم الإنسان إلى احياة الحقيقية 
بتحمله للتبعات وبتكفله كشخص بالمسؤولية عن تصرفاته وسلوكياته. 
يقول « ب »: «إن اختيار حب الجمال والمتعة ليس اختيارا. فالاختيار خاصة 
هو تعبير حقيقي مُلزم بالأخلاقيات ). 

لقد أكد كي ركيجارد مرة أخرى بمصطلح الاختيار أنه لا يفي لحياة يراد 
تقرير مصيرها أن نعرف 5ل ما كتب. عن طرق الحياة وأشكالها وصورها. 
فطلي ا ای هع قاف د جه كنات لويف كن ما و 


أ 


عبرا رفاظ الزوا نامر ا ا قاط الأدسا نال لق اعطن 
هنا مصطلحاته الأساسية مثل «حرية») و«اختيار) أهمية دينية. 

إن صراحة وعدم وضوح الوجود الإنساني» الذي يعبر عن نفسة بالحرية» 
مرتبط عنده ارتباطا وثيقا عبمذهب الذنب الأزلي يشمن الدين المسيحي» 
الذي أبعد الطبيعة البشرية عن الله . لكن بقبول الحرية» وبالاختيار الواعي» 
وباغتنام هُويّة ذاتية» يمتلك الإنسان إمكانية تجديد العلاقة بالله. في كتاباته 
المتأخرة أضاف كي ركيجارد إلى كل من طريقة حياة المتعة وطريقة الحياة 
الأخلاقية طريقة الحياة الدينية» على أنها الأسمى والأصعب على الإطلاق . 
إنها تعبر عن نفسها هنا من خلال الاسم المستعار «فيكتور إيريميتا»» 
أي فيكتور معتزل الحياة. فهى تشير إلى وجود الفرد» الذي ضحى بكل 
الارتباطات الاجتماعية لصالح علاقة مباشرة بالله. 
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ا ل ل 
الإنسان يمكن أن يؤلف كتابا هاما باللغة الدنيماركية أيضا. لقد حقق هذا 
الكتاب المنشورعام ١٤۸٣م‏ في الواقع نجاحا كبيرا في كوبنهاجن» لدرجة أن 
الصحافة قد منحت كيركيجارد اسم الشهرة ‏ 


معروفة في الحياة الدنيماركية العامة تناله السخرية الباسمة أحياناء لكنه 


أيضا كان ل مرهوب الجانب پیب أسلوبه اللاذء. 





1 م ع cÜll‏ ع ءا اا أ 2 1 
لعصرى . الذاكي ا يه كنبا مسي وياب نساب ڪن حياتهع لحله تناو ايضا 
ملو چ مر يني ف ع - 
1 ف تناقضات وت قات أل حو ال IEE‏ وات > وء 
ا يی لمأ للد وهر سو چو بحص e‏ لالب ٣ی‏ کحم :+ 
اله عر العام 
وعى 1 
0 غ ق اض ١‏ إل إا إا س e‏ م 2 20 
کی اھ ج کا E‏ لے لخاصه ثم تاسمه الوجو ديه ب 
e ._ 5 = 22‏ ي 
N ê eg 3‏ 5 ع سے 2 ووب :1 ٠ 57 ES‏ 
تشائته انق نة ان ا وسات ,ت صنو ان بک ل دان 5 به ششلشُ م 
و 3 2 کت ا 000 35 
خاد د اخ نے دمم خاد علاقة داأعة اام 2 < n‏ 25 ا 
س رسکی ب ر * aT‏ ا Ea NS:‏ 
ع ا 
نم ا و کے کا ا لے ا ESS Alas‏ ا 
بها ارش ھا یہ بح تی تبه لسهير / ج والرمن او ا نو جو ديرن 


يو 3 0 ا 
E1‏ : ° قدت کے اا هات ا : 
اب ف هد تع ب هى فد بر كداثنارها ف وب جف مي تسب 

ت ين 5 ع HIS N‏ کی کی ر 8 م 
وفے قصائد ريلكهدى أمثولات كافكا الغامضة ضضم ماتراكت. لقد ذ كان 
ا - کک ا ب ر 5 


كي ركيجارد من خلال كتابه لما أو بقوة» بأن الحياة ليست مشكلة 
نظرية خالصة» وبأنه لا يجوز أن يغيب الإنسان الفرد بقرارات حياته عن 
الأفلسفة. 


: الطبعات‎ 
SÖREN KIERKEGAARD: Entweder - Oder. Übersetzt von H Fauteck. 
München: dtv 2000. 
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كتاب القيمة الحقيقية (السلعية) 


كارل مار كس 
رأس المال (1451ام - 1844م) 


مسيرة أحد الكتب الفلسفية مثل مسيرة الإنسان» يندر توقعها. كم من 
مرة وقفنا مندهشين أمام حقيقة أن زميل التلمذة أيام المدرسة, !لذي كان 
متواضع الذكاء» قد أصبح نجما وشخصية بارزة حاضرة في كل مكان؟ كم 
مرة فوجتنا بأن أحد المنطوين على أنفسهمء الذي كان موضوعا للسخرية. 
قد أصبح في بؤرة الاهتمام؟ فالظاهر أنه تفوتنا عند النظرة الأولى صفات 
وقدرات» تستطيع أن توضح سبب نجاح اجتماعي لم يكن متوقعا قبل 
ذلك . 

ا ا اما ر رها سیت 
نجاحها وتأثيرها. هكذا الحال مع « رأس الال »» الكتاب الأآهم الضخم لكارل 
ماركس» حيث أنه مؤهل عند النظرة الأولى لتنفير القراء أكثر من جذبهم . 
لذلك يتساءل الإنسان كيف أستطاع كتاب من ثلاثة أجزاء ويحتوى على 
ألفين وخمسمائة صفحة., يتناول العلاقات الاقتصادية المعقدة, ومزود 
باجداول والحسابات التقديرية والآرقام» أي أنه كتاب يبدو أنه مؤهل بامتياز 
لأن يصير بضاعة كاسدة» كيف استطاع أن يتحول إلى أحد أكثر الكتب 
تأثيرا وإثارة للنقاش والبحث في العصر الحديث ؟ 
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لقد حقق كتاب « رأس المال) حقا نجاحا عظيما: فهو لم يصبح في أواخر 
القرن التاسع عشر وكل القرن العشرين أساس الفلسفة الماركسية فقط» وإغا 
ن ت 


وضع أصول حركة كة شعبيةٌ سياسية» تسعی تحت ر ت الأحزاب | شترا كيه 


والشيوعية إلى تغير جذري للنظام الاجتماعي . 

إنها بالتحديد قوة التفجير السياسي » هي التي صنعت تفرد هذا الكتاب» 
وساهمت أساسا فى جاحه الم يكن من المفروض أن يكون «رأس الال » 
نظرية فقطء وإنا أن 1 أيضا أداة عملية وسلاحا في الصراع السياسي . 
إن الكتاب لا يتنفس بعقلية مفكر مترو وإنما بعقلية قائد عسكري» يعد 
لهجوم بأن يفحص بدقة أرض الخصم . 

يحاول الكتاب أن يكشف عن الاليات واحركات الداخلية للمجتمع 
الصناعي التجاري الحديث» ليوضح الطريق لكيفية وإمكانية إنهاء الأشكال 


الجديدة لاستغلال الإنسانء المتولدة من هذا المجتمع. إن هذا المجتمع 
3 0-5 


e 


0 الرأسمالى Û‏ اكوم مين رأ المال o‏ يحمللى فى داخشاه ساشا با رة 
تذ مير نقسهة. يدف مار كس 5 المجتمع م كما يصىفى الإنسان ليوح زشرام 
حاسب الی» قد تلوث منذ حظة برمجته بغيروس مذ مر . إنه نظام إجتماعى 
سيصطاع يوما م بحذوده الذاتية فينهار» وبدلك يفسح المجال لتحقيق 

لذلك أراد « رأس المال) أن يكون أكثر من تحليل اقتصادي ضخم مكتوب» 
وأن يصير أكثر من كتاب عن القيمة والإنسان وأمور المجتمع التجاري 
فخلف «القيمة التجارية ) يجب أيضا أن تتضصح ( القيمة الحقيقية). التى 
ينالها الإنسان وعمله في مجتمع خال من الاستغلال. لقد أراد ماركس 
أن يسن الشروطى التي يستطيع الإنسان في ظلها أن يعود «إنسانا»» والتي 
يمكن أن تعيد العدالة الاجتماعية إلى نصابها. 

لا يتطلب مثل هذا العمل معرفة شاملة فائقة فقطء واجتهادا لا يكل» 

1۷۰ 


وقوه إزأذة مواقا :ارهن وا تعباليا باورا پانرا که ق كل 
هذا على ماركس . فالوعي الذاتي المطبوع» المصحوب بعد وانية هجومية في 
التعامل مع خصومه قد ميزه منذ وقت مبكر. 

لقد كانت على وجه الخصوص بواعث دينية وفلسفية هي التي حددت 
تفكيره في شبابه . ولد ما ركس في مدينة ترير مقر الأسقفية» التي كانت في 
الماضي جزءا من أقليم الراين البرويسي . ينتمي من ناحية الأب والأم أيضا إلى 
عائلتين عريقتين من أحبار اليهود . في البداية تحول والداه من اليهودية إلى 
البروتستنتية . فالوالدء رجل القانون المثقف ثقافة فلسفية» اعتنق مثل كثير 
من اليهود المندمجين في المجتمع فكر عصر التنوير. نجد في تفكير ما ركس 
عنصرين من تقاليد الأحبار هما : الفطنة المنطقية الدارسة في الشرح المتعمق 
للنصوص.ء والإيمان بالمسيح المنتظرء الذي سيخلص الإنسانية يوما مّا من 
وضعها المعذب . ورغم أن ماركس قد وصف الدين بأنه « أفيون الشعوب »)2 
إلا أنه تبنى الفكرة اليهودية المسيحية في التطور التاريخي الصحي . 

أحد أسباب ذلك هو أن هذه الفكرة كانت قد وجدت طريقها إلى 
الفلسفة منذ زمن. هكذا اعتقد جيورج فيلهيلم فريد ريش هيجل» 
فيلسوف أوائل القرن التاسع الألماني فائق التأثير» أنه يوجد في أفق التاريخ 
الإنساني وضع يعود فيه الإنسان إلى «وعيه الذاتي). لكن ماركس كان 
مقتنعا على النقيض من الفلاسفة الآخرين» الذين أولوا التاريخ تأويلا دينيا 
بأن هذا الوضع سوف ينتجه الإنسان . 

يرى هيجل أن التاريخ الإنساني قضية حتمية لصيرورة الوعي وتحقق 
العقل . ففي النهاية تقوم علاقات «عقلانية) كما هو الحال أيضا في الدولة 
الحديثةء التي تسود فيها الحرية والعدالة. لقد اعتقد هيجل أن فلسفته هي 
التي تناولت هذا التطور وأبرزته لأول مرة» وأنه هو ومعاصروه يعتبرون شهود 
تحقق العقل في الثقافة والسياسة . لذلك فإن هيجل» الذي ظل يعمل أستاذا 
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بجامعة برلين حتى وفاته عام ١855١م»‏ كان ينظر إليه أيضا على أنه فيلسوف 
دولة بروسيا. 

عندما بدأ ماركس الدراسة الجامعية من ١۹۸۳م‏ حتى ١1م‏ أولا في 
ات و م ور و 
لقد نشا ما ركس فكره الفلسفي الذاتي استنادا إلى هيجل مع وضع الحدود 
الفارقة بينهما . انضم في برلين إلى ما سمي « الهيجليون الشبان» الذين 
اعتنقوا فكرة هيجل عن التقدم الحتمي؛ لكنهم توصلوا إلى حكم آخرعلى 
الواقع المعاصر مغاير تماما: فبدل تحقق العقل رأوا حولهم قبل كل شيء شقَاءً 
واضطهادا سياسيا. لقد كان الهيجليون الشبان متمردون فلسفيا وسياسيا. 
فالعقل لا يقف حسب إدراكهم إلى جانب الأوضاع المعاصرة» وإنما يقف إلى 
جانب الح ركات الد يمقراطية الشورية الجديدة. 

لقد كان كارل ماركس بين هولاء المتمردين» بل أشدهم تمردا 
الإطلاق . كتب الشاب فريدريش إجلز شعرا عن العبالب ماركس يقول 
(من الذي يطارد بعنف وحشي الشاب الداكن البشرة» القادم من تريرء 
عنيف قوي البنيان... 000 قبضة اليد المشاكسة» يهدر نشاطا عجيباء 
كما لو أن آلف شيطان قد آمسكرا بناصيته ». إن مرقفه السياسي قد سد 
أمامه الطريق أيضا إلى مهنة التدريس في الجامعة. من ثم انجه بعد انتهاثه 
من دراسته الجامعية إلى العمل صحفيا. لقد ارتقى العمل الصحفي بتطور 
فلسفته السياسية» بأن أرغمه على أن يناقش مشكلات الواقع بطريقة أكثر 
عممًا. 

لقد شهدت بدايات القرن التاسع عشر تحولات سياسية واجتماعية 
هائلة . فالتصنيع» والانفجار السكاني» وموجة الهجرة من الريف إلى المدن» 
كل ذلك قاد نتيجة للثورة الفرنسية إلى مطالبات دائمة ومتجددة بدساتير 
ديمقراطية وإصلاحات اجتماعية. لقد بدا أن المجتمع قد استخرج بسرعة 
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متعجلة موارد وثروات جديدة» لكنه أنتج أيضا طبقة من العمال الكادحين 
( عبيد الأجر) الجدد هم عمال المصانع . ومن الآن فصاعدا صارت ١‏ المشكلة 
الاجتماعية) موضوعا للفلسفة. 

لقد كان هيجل قد قدم من قبل مصطلح « مجتمع المهن» للتعبير عن 
المجتمع الحديث المبني على الملكية الخاصة وعلى تقسيم العمل» وأكد 
على الدور المركزي للعمل في نشأة وتطور هذا المجتمع. لكنه ظل بالمفهوم 
الفلسفي « مثاليا)؛ بمعنى أنه جعل الأهمية الحاسمة للمثالي» ومن ثم 
للتطورات التاريخية الثقافية والفكرية في الدين والفن والقانون والفلسفة. 
فالعقل عنده هو الفاعل المؤثر في التاريخ. على النقيض من ذلك يرى 
ماركس أن القوى امحركة للتاريخ توجد في القضايا «المادية) بمعنى الأوضاع 
الاقتصادية للمجتمع . ليس الإدراك هو الذي يتحكم في «الوجود» عند 
ما ركس» وإنما العكس» ف «الوجود» هو الذي يحدد «الإدراك» ويحكمه. 
لقد صار ما ركس «ماديًا» فلسفياء ادعى أنه سيقوم بقلب فلسفة هيجل 
(اسا على عقت 

لكي يفي بادعائه هذاء تحتم عليه أن يتمرن ويتكيف مع الحتميات 
الاقتصادية. لقد كان ماركس ابن عصر الايمان بالعلم» الذي رفع راية 
استبدال البحث التجريبى الدقيق بالتأملات الغيبية . لذلك اتهم المنظرين 
السابقين للاشتراكية بأنهم بنوا نظرياتهم على الأوهام والأحلام. أما هو 
فيريد أن يعتمد على التحليلات العلمية. 

بعد أن فصل من عمله كمحرر في بروسيا بسبب مقال سياسي لم محمد 
عقباه» بدا في دراساته الاقتصادية نهاية عام ۳٣م‏ في باريس. كانت 
أولى الشواهد الهامة على هذه الدراسة هي ما يسمى « مخطوطات باريس » 
لعام ٤‏ ۱۸م» التي لم تزل معالم فلسفة هيجل واضحة فيها بصورة كبيرة. 
فمصطلحا ١‏ العمل) و«الاغتراب)» اللذان لعبا دورا كبيرا عند هيجلء 
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يشرحها ماركس شرحا «ماديا)» أي اقتصاديا. لقد أبرز ماركس أهمية 
العمل الحر الخلاق لتحقيق ذات الإنسان: فى العمل فقط يصير الإنسان 
إنسانا. بينما العمل بأجرء المبنى على بيع القدرة على العمل»؛ هو أساس 
اا غاا ات 

لقد أسبغ فكرة المسيح المنتظرعن اكتمال دورة التاريخ ونهايته على دنيا 
العمل والإنتاج. إن أحد أشهر نتائج فلسفة التاريخ الجديدة هذه هو (بيان 
الحزب الشيوعي »» الذي ژلفه کل من مار کس وامجلر معا ونشر في نفس 
عام ثورة /814/١ام.‏ 

هنا يتم عرض التاريخ» على أنه سلسلة من صراع الطبقات» بين كل 
من الطبقة الحاكمة والطبقة المحكومة؛ يشتعل من جديد فى كل نظام 
اجتماعي . . ومع ذلك فإن كا ل واحد من هذه النذلم , الاجتماعية ينتج من 
ذاته طبقا لنموذج هيجز | القوى التي تۆدي ر ا لى التغلب عليه وتنخصيه 0 
هذه القوى في الجتمع الرأسمالي الحديث هي اليد العاملة في الصداعةء 
أي طبقة العمال» التي تجد نفسها في صراع مع الطبقة الوسطى المالكة 
أي مع البرجوازية. لقد آل إلى 2 العمال دور المسيح المنتظر الجديد. 

بثورة الطبقّة العاملة» وبالانتصار على المجتمع الرأسمالي» لم يعد ينشأ 
الآن شكل جديد للاضطهاد» أو صورة جديدة للصراع الطبقىء لأن هذه 
الثورة ستؤدى إلى القضاء على أي نوع من أنواع السيادة الطبقية في المجتمع 
الشيوعى . إن الجملة الخنتامية « للبيان الشيوعى ) القائلة: ويا عمال العالم 
اتحدوا) كانت نفخة البروجي في نوبة الصيحان, التي أعلنت عن وصول 
المسيح المنتظر الجديد . 

لكن العمل الأساس لم يتم إنجازه بذلك. فلقد كان على ماركس أن 
يبين» أن هذا المجتمع محكوم حقيقة باليات» يتحتم أن تؤدي في النهاية 
إلى تحطیمه» أي إلى ثورة اجتماعية. كان عليه أن يوضح القوانين التى 
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يخضع لها العمل بأجرء وماذا يحدث للمنتجات» التي يتم إنتاجها في إطار 
المجتمع الرأسمالي . بتعبير آخر كان يجب عليه أن يصف ويشرح قضية 
العمل والاغتراب داخل المجتمع الرأسمالي بدقة. 

بعدما طرد ماركس بسبب أنشطلته السياسية من فرنسا كما طرد أيضا من 
بلجيكا وبروسياء ذهب إلى انجلترا عام 856١م‏ على أنه إنسان بلا جنسية» 
حيث وجد مهجره النهائي . لقد عاش هو وعائلته حينئذ في ظل ظروف 
مادية غاية في القسوة. لقد كان يتكسب قوته من المقالات الصحفية. 
أثبتت انجلترا أنها على كل حال مكان مثالي للعمل الذي يقصده. هذه 
الدولةء التي كان التصنيع فيها في أقصى درجات التقدم» أتاحت له أفضل 
ظروف المشاهدة والدراسة . تعمق ماركس في انجلترا في دراساته الاقتصادية . 
اهتم على وجه الخصوص بتاريخ علم الاقتصاد. لقد صار هذا العلم عنده 
فرعا أساسيا للفلسفة, أي صار هذا الذي سماه أرسطو فيما مضى ١‏ الفلسفة 
الأولى ) . أما الفيلسوف الأول» الذي فتح الفلسفة السياسية لعلم الاقتصاد 
الحديث وكسبه لهاء فهو جون لوك في رأى ماركسء الذي قد ربط في نهاية 
القرن السابع عشر وضع المواطن بالعمل والملكية الخاصة. 

المهم أنه في بريطانيا العظمى» في بلد التصنيع»ء قد شهد علم الاقتصاد 
في أواخر القرن الثامن عشر وبدايات القرن التاسع عشر تقدما كبيرا. 
فالمنظرون مثل آدم سميث وديفيد ريكاردو أو توماس روبرت مالتوس بحثوا 
على سبيل المثال العلاقة بين قيمة سلعة ووقت العملء أو العلاقة بين النمو 
السكاني والرخاء الاجتماعي . أما جون ستيوارت ميل» المعارض الليبرالي 
الكبير لماركس» فقد أيد حقا في كتابه المنشور عام /814 ١م‏ ( قواعد الاقتصاد 
السياسي » الإبقاء على طريقة الإنتاج الرأسمالية» لكنه وقف أيضا بجانب 
التوزيع والقسمة العادلة لثروة المجتمع. 

لقد قضى كارل ماركس وقتكذ أياما لاا تعد ولا تحصى في المتحف 
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البريطانى» ليحصل على دقائق الخبرة الاقتصادية . ابتداءً من أوائل خمسينات 
القرن التاسع عشر شرع في وضع خطط وتصورات جديدة بصورة مستمرة 
لمؤلفه الكبير الهام في الفلسفة الاقتصادية. تشكلت في المدة من /851١م‏ 
حتی ۸٥۱۸م‏ «مختصرات في نقد الاقتصاد السياسي )» التي لم تنشر 
إلا فى القرن العشرين . في عام ۹١۸٠م‏ ظهر كتاب «في نقد الاقتصاد 
ا تناول الكتابان مشكلات, لعبت فيما بعد دورا في الفصول 
الأرلى من كتاب «رأس الال »» تدور حول قضية كيف ينشأ رأس المال في 
إطار انتاج السلع. نقطة انطلاق هذه القضية هو العمل» إلا أنه العمل» الذي 
يعرض بذاته في السوق مثل سلعة: «عمل حر ومقايضة لهذا العمل في 
مقابل الالء أإعادة إنتاج المال واستغلاله ) هذا يصفه ما ركس بالشرط الحاسم 
للنظام الرأسمالى . 


في بدأية ستيئات القرن التاسع عشر تكونت الخطة التهائية للكتاب 


مثلما ظهرت فيما بعد فى أجزاء ارأس ا 4 اللا ٿه . في البداية تم بحث 
2 ۴ ا 
قضية إنتاح !! لسلع وتكوين رس الال ( « قضية إنتأج رأس المال» )؛ لم دورة 


رأس المال في حركة السلع («قضية دوران کک وأخيرا ( «القضية 
الشاملة للإنتاج الرأسمالي» )» التي تحتل فيها طرق تكوين الربح مكان 
الصدارة. 

أخيرا استطاع ماركس في نهاية عام 15م أن يتم مخطوطه. لكن 
تتحتم عليه أيضا أن يعده للطبع . من ینایر ٦٦۱۸م‏ حتی مارس ۱۸۹۷م 
انتخب منه الجزء الأول» الذي ظهر أيضا في نفس العام. لقد شغله كل مم 
نشاطه السياسي وأعماله الصحفية من إعداد الأجزاء الباقية للدنشر. لقد أنجر 
هذه المهمة مؤخرا بعد وفاة ماركس صديقه فريدريك إمجلز» الذي نشر الجزء 
الثاني 888 ١م‏ والجزء الثالث عام ٤۱۸۹م‏ . 

إن قراءة «رأس المال» ليست سهلة» كما أنها أيضا ليست قراءة جافة . 
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فما ركس كفيلسوف» يقتفى أثر الحتميات تحت المظاهر فى كل مجال» ويعقد 
مقارنات مع القطاعات الحياتية الأخرى» ويطعم عرضه لذلك بتعليقات قوية 
إلى حد ما. إنه يثبت أنه مجادل موهوب, يمتلك ناصية الأسلوب الضليع: 
الذي يذهل القارئّ بالصور الجلية واللاستشهادات الأدبية. فالجرء الأول على 
الفريد لمؤلفه ماركس . 
يصف ماركس مجتمعا محكوما بالتناقض بين الأيدي العاملة 

والرأسمالى يستولى عليها ويضاعفهاء أي « يستغلها) . يعتبر العامل تموذجا 
بقواعد وتقاليد العصور الوسطى الخاصة بالطوئف الحرفية وعلى النقيض 
من ارباب الحرف التقليدية» لم يعد أيضا يمتلك أي أدوات إنتاج . إنه لا 
بملك شيئا غير القدرة على العمل» التي يتحتم عليه أن يبيعها فى سوق 
التى منها بجانب الشركات والآلات والمواد الخام وغيرها أيضا قدرة العامل 
على العمل. 

هذا المجتمع» الذي يفصل فيه بين العامل وأداة الإنتاج» يعتبر فى رأي 
ما ركس نتيجة للتطورات التي حدئت في أوربا عبر مئات السنين. لقد 
نشأت الطبقة العاملة (البروليتاريا) بنزع ملكية الأرض من قسم كبير من 
سكان الريف خطوة خطوة» فهاجروا إلى المدن» وكونوا هناك مخزونا جديد! 
من الأيدي العاملة. ومن جانب آخر تجمع ص الاستئجار والتجارة ومن 
النهب الاستعماري» وأيضا من خلال نظام الائتمان امحمول من البنوك»› 
رأس مال أساس فى أيدي قلة» مكن من الإنتاج الصناعى إلى حد كبير. 

یصف ما رکس المح ركتين بمصطلح التراكم الأولى )2 بمعنى تكدس 
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الأيدي العاملة الحرة الطليقة من كل قيد من ناحية» وتكدس رأس الال 
الخاص من ناحية أخرى. يضع ماركس في بداية كتابه تحليلا للسلعة. 5 
يسميها « صورة الخلية الاقتصادية » لرأس الال . فالمجتمع الرأسمالي مجتمع 
(سلع ) تجاري. 

من خلال تبادل السلع ودوران السلع يستطيع الرأسمالي أن يحصل على 
أرباحه. خلف نوع وطريقة نشأة قيمة السلعة يتخفى سر النظام الرأسمالي . 
يقول ماركس: «تبدو السلعة للوهلة الأولى شيتا بديهيا تافها. لكن 
تحليلها يبين أنها شيء معقد جدا وملئ بالمراوغة الميتافيزيقية والصعوبات 
اللاهوتية ». لكل سلعة في رأي ما ركس قيمة استعمال وقيمة تبادل. تقدر 
قيمة الاستعمال بمدى فائدة السلعة؛ ومن ثم بالمادة التي تتكون منها وعدى 
صلاحية هذه الادة للاستعمال . 

تقدر السلعة في مجتمع السوق الرأسمائي بقيمتها التبادلية على الأخص . 
التي تعبر عن نفسها بالعملة النقدية . فالقيمة التبادلية هي القيمة اُقبقية 
للسلعة. في القيمة التبادلية» بمعنى في علاقة السلع ببعضهاء تنعكس 
في رأى ماركس «في شكل طيفي » العلاقة القائمة بين العمال من خلال 
محصول العمل وإنتاجه. بذلك تتحول الساعة إلى نوع من الصنم المعبود» 
لأنها نسبت لها خصائص هي في الأساس خصائص لعلاقات إنسانية . 

يصف ماركس الطريق الذي يقطعه منتج العمل أي السلعة في المجتمع 
الرأسمالي» كما لو أنه يصف قضية تحول ديني صوفي» يريد « رأس الال » أن 
يزيح عنها الستارويوضحها. إن الطريق من سلعة إلى أخرى بر عبر النقود. 
فالسلعة تباع» وبالربح يتم شراء سلعة أخرى. فالرأسمالية تتميز إذن بأن 
النقود تصبح خلال ذلك سلعة أدخلت في تبادل السلع» حت تتكائر 
فيها. إن النقود تخلق مقياسا للقيمة» يمتد إلى كل السلع» وبذلك يجعل 
المقايضة المباشرة للمنتجات العينية ببعضها أمرا لا لزوم له ولا جدوى منه» 
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فهو دور قد علق عليه ميفستو ساخرا في الجزء الثاني من مسرحية «فاوست ) 
لجوته قأئلا: 

إن مثل هذه الورقة 

بديلة اللؤلوٌ والذهب 

مريحة جدا 

بها يعرف كل إنسان ما قد ملك 

بها الإنسان لا يحتاج للفصال والمساومة 

ولا يحتاج للمقايضة 

بها الإنسان يستطيع حسبما يرغب 

الافتتان بالشيء اللطيف والنبيذ 


إن النقود ليست وسيلة دفع مريحة فقطء إنها ساحر النظام الرأسمالي. 
يقول ماركس: «ولأنه لا يبدو على النقود ما الذي يتحول إليهاء فإن كل 
شيء يتحول إلى نقود سواء أكان سلعة أو لم يكن سلعة » . فالرأسمالبة نظام 
يمكن الحصول فيه على كل شيء بالنقود. حيث فيه إذا كل شيء معروض 
للبيع . عندما يفهم الإنسان كيفية التكائر العجيب للقيمة المنتجة من خلال 
العمل تحت عباءة النقود» دون أن يستفيد منها هذا الذي قام بالعمل» 
فإن الإنسان يكون قد فطن وكشف سرما يحدث في مطبخ الساحر الخاص 
بالنظام الرأسمالي . 

إن الأمر الحاسم عند ذلك هو تحول النقود إلى رأسمال» إلى ما يسميه 
ماركس «القيمة المستغلة بنفسه» التي تتكاثر بصورة مستمرة في عملية 
دوران السلعة . ليس ما كيز النظام الرأسمالي هو دورة سلعة ‏ نقود ‏ سلعةء 
وإنما هو دورة نقود ‏ سلعة ‏ نقود. فالرأسمالي يشتري سلعة ويبيعها بالتالي 
بنقود أكثر. هذا المال المتكائثر بذاته بصورة مستمرة (المستفيد بنفسه) 
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يسميه ما ركس « رأس الال ». فمغزى أو عبث النظام الرأسمالي في التكاثر 
المستمر واللانهائي لرأس الال . إن قيمة رأس الال عند ما ركس «قد حصلت 
على النوعية الحخفية» التي تحدد القيمة» لآنها هي قيمة . إنها تلد شبابا نشطين 
أو تضع على الأقل بيضامن ذهب». 

يسمي ماركس الإيراد الإضافي من بيع إحدى السلع» ومن ثم الأساس 
للتكاثر المستمر لرأس المال « قيمة مضافة». لكن أين يوجد أصلها؟ يستطيع 
الإنسان بالطبع أن يبيع سلعة بسعر أغلى من سعر شرائها. لكن ما ركس ركز 
اهتمامه على سلعة أقيم دائما أبدا من سعرها. هذه السلعة هي القدرة على 
العمل التي يشتريها الرأسمالي من سوق العمل «الحرة». ففيها وليس في 
السوق يوجد مصدر كل قيم السلع. 

من النظلرة الآولى يعتبر شراء وبيع القدرة على العمل اتفاقا بين طرفين 


متسأويين ليس ا لحيل همأ يعطى سكا والاخر يدقع مقابل عذا المي > . 


لكن العامل يععلي في الحقيقة أكثر نما نال من أجر. فالرأسمالي يدفع في 
مقابل إنجاز العمل بالضبط ما يكفي بالكاد لآن يستطيع العامل به أن يحافظ 
على قدرته إلذاتية على العمل. إلا أنه تكمن فى السلعة؛ التى أنتجها 
العامل» قيمة أكبر ثما دفع الرأسمالي في مقابل سلعة القدرة على العمل . 
إذن يوجد فائض قيمة» قيمة مضافة. استولى عليها الرأسمالي . هذه القيمة 
المضافة تمكن من تكوين رأس المال» ببيع السلعة بسعر أعلى في السوق. 
فالعامل يبيع للرأسمالي على هذا النمط كما يصور ماركس دجاجة:؛ لكنه 
لا ينال فى مقابل ذلك إلا ثمن عدة بيضات قليلة . فاستغلال العامل يعبر 
عن نفسه فى فائض القيمة . و فالعامل ) كما يقول ماركس ١‏ ينتج إذن الثروة 
ا موضوعية باستمرار كرأس مال» كقوة غريبة عنه» مستغله له ومسنيطرة عليه 
متحكمة فيه). 

تؤدي تبعية وتوقف الإنتاج الرأسمالى للسلع على كل مصلحة ربحية 
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الإنتاج المخططء وإنما يتم الإنتاج بصورة فوضوية. فلا ينتج بالدرجة الأولى 
ما هناك احتياج إليه؛ أو ماهو مفيد» ولكن ما يعد بأكبر ربح . رأس المال 
حالة بحث متواصل عن أسواق جديدة لتصريف المنتجات. فالنظام 
الرأسمالي مثل حيوان شره» ل يكتفى بالوجبات العادية وإنما يبتلع كل 
لقمة تظهر أمام أسنانه. 

فى هذا يصاب الحيوان بانتظام بالتخمة» ولذلك يتحتم عليه من 
وقت لاخرالالتزام بنظام غذائى ( ريجيم ٠»)‏ والمسألة كالتالي: يتسم النظام 
الرأسمالى بقترات نشاط إنتاجى متوسط» لكن أيضا بفترات إنتاج مفرط› 
وبفترات إشعال الحالة الاقتصادية» اللائى يتبعهن من ناحية أخرى فترات 
كسادء يتحتم فيها تخفيض الإنتاج وفصل عدد كبير من العمال . إنه النظام 
الذي ينتج أزماته الذاتية بصورة مستمرة. في مرحلة متطورة» ستظهر 
هذه الأزمات فى رأي ما ركس مرة كل عشر سنوات تقريبا. فقوانين النظام 
الرأسمالى قوانين صعود وهبوط دائمين» لا يملك الإنسان فيها من أمره شيئاء 

لكن دورة الأزمات تلك لم تزل لا تؤدي وحدها إلى إنهاء النظام. إن 
الأكثر حسما في ذلك هو التناقض الأساس بين الطريقة والكيفية» التي يتم بها 
الإنتاج» والطريقة والكيفية التى يتم بها الاستفادة من المنتتجات. فالإنتاج 
هذه المنتجات ولا يستفيد منها على كل حال إلا عدد قليل جدا. هذا 
الخاص يؤدى إلى تطورين» يدمرا في النهاية هذا النظام من الداخل . بی 
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مار كس هذين التطورين على أنهما وجهين لقانون واحدء يسميه «القانون 
العام للتراكم الرأسمالى ) . 
أول هذين التطورين يؤدى إلى تراكم رأس المال دائما في أيد أقا . يسمى 
مار کس هذا «عملية التمركز». فالرأسماليون الكبار يستطيعون الإنتاج 
بشكل أرخص» ويستطيعون توسيع مساحة إنتاجهم» التي بصيرون بها 
بمعزل عن الأزمات بصورة أكبر. عندمأ تصب× الأصغرغير مربحة» 
aT‏ 
0 لتراكم رأس المال جانب آخر. يصب قسم يكبر دائما من 
ومن م على ٠ e‏ في تجديد الاآلات . قسم آآخر 00000 دائماء 
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يصب على اند « رس مال متغير ٩‏ في تككاليف الأجورء مم الور 
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بحيث تنتج تكاليف أجور'قل بصورة دائمة إيرادا أكبر بصورة دائمة. 
هذا يؤدى إلى أنه ليس فقط في الأوقات السيئة اقتصادياء وإنما أيضا في 
أوقات الرواج الاقتصادي يتم تشغيل أيدعاملة أقل بصورة مستمرةء وهي 
عملية نعرفها على أنها «التنظيم الاقتصادي » للمصانع والشركات 
هذا يعني في نفس الوقت, أن النظام الرأسمالي ينتج عددا متزايدا بشكل 
دائم من العاطلين: يستطبع الرأسماليون عند الحاجة أن ينتقوا منهم على 
مر الزمان أمهرهم لا غير. فالنظام يولد بذلك « جيشا احتياطيا صناعيا) من 
العمال» يغرق عدد كبير منهم في النهاية في الفقر والبؤس . ٠‏ ينتج من ذلك » 
کا کی ر ی ا ا 
العاملء الذي هو دائما مقابل عمله. .. فتراكم الثروة لدى أحد القطبين هو 
إذا في نفس الوقت تراكم للفاقة والبؤس وأوجاع العمل والعبودية والجهل 
AF‏ 


والتعامل بوحشية والحط من القيمة الإنسانية لدى القطب المقابل) . 

تقول هذه النظرية» التي أصبحت معروفة باسم «نظرية الإفقار »» بأن 
النظام الرأسمالي يؤدى بالضرورة إلى إفقارأكبرعدد من السكان. بهذا لا 
تنشأ فقط مقدرة ثورية من الساخطين» الذين لم يعد لديهم ما يخسرونه: 
وإنما سيضيع المستهلكون أيضا من النظام ومعهم من ناحية أخرى إمكانيات 
تحقيق الأرباح. في النهاية توجد ثروة رأسمالية ضخمة مركزة في أيد قليلة 
في جانب» وفي الجانب الآخر يوجد فقروبؤس شامل للسواد الأعظم من 
الشعب . لقد انتهى النظام من نفسه . 

تعتمد الملكية الخاصة الرأسمالية على استغلال عمل الآخر. وطالما ظل 
الفصل بين العمل وملكية وسائل الإنتاج قائماء فلا يمكن في رأي ماركس 
القضاء على الظلم الاجتماعي الذي ينتجه هذا النظام. فالإصلاحات من 
مثل رفع الأجور» وتحسين شروط وظروف العمل» لا تستطيع تحقيق ذلك» 
وإنما الذي يحقق القضاء على الظلم الاجتماعي هو فقط التغيير الجذري 
للنظام . إن النظام الرأسمالي في رأي ماركس غير قابل للإصلاح . 

يكمن حل المشكلة في إنهاء التناقض الأساس بين الإنتاج المجتمعي 
والملكية الخاصة. كما أنه يجب نقل ملكية الإنتاج والاستفادة منه إلى 
المجتمع. ولأن الرأسماليين لن يتنازلوا طواعية عن تملكهم لوسائل الإنتاج» 
يجب أن يتم ذلك من خلال ثورة» أي بنزع ملكية الرأسماليين بالقوة. 

لم يضع ماركس نظرية للتورة في كتابه «ورأس المال)» كما لم يتحدث 
عن الشكل التطبيقي العملي لاستيلاء المجتمع وتملكه لوسائل الإنتاج. 
لكنه كان مقتنعا بأن النظام سيسقط في أيدي طبقة عمالية منظمة سياسيا 
بصورة جيدة مثل ثمرة تم نضجها. 

بانتهاء النظام 5 ينتهى حسب رأي ماركس عصر (ما قبل 
ارا اتان وهر ار الذي م غاد هه و کان فا ما :اکن 
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فقط» عندما يستطيع الإنسان تملك إنتاج عمله. ويستطيع تحديد الاستفادة 
من هذا الإنتاج» يبدا التاريخ عمله «الحقيقي» للإنسان» الذي لا يكون 
قد تم فيه القضاء فقط على كل ظلم اجتماعي, وإنما يكون قد تم فيه أيضا 
إنهاء اغتراب الإنسان من أخيه الإنسان . فالإنسان», الذي صار سيد! لعمله 
الذاتي» سيصبح أيضا سيد مصيره من جديد . وم سيدا لمسار المجتمع 
ولمجرى التاريخ . 

بعد نَشر الجزء الأول من كتاب «رأس المال) خريف عام 537١م‏ بدارنشر 
اوا عا ميو رجه وا ا کی ی رل اا ا اللعاية فتن رد 
فعل الجمهور. لكن بعد قليل نال عمله تقدير قطاعات كثيرة» منها أيضا 
متخصصون في الاقتتصاد. أما عن أن كتاب (رأس المال؛ قد تمت ترجمته 
إلى لغات عديدة؛ فإن هذا قد ارتبط بالأهمية» التي حظي بها الكتاب 
للحركة العمالية الاشتراكية والشيوعية. 

لقعد تول الكتاب في تعميمات وتوجبيات كثيرة العدد إلى كتاب 
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إنجلرقد وصقه بأنه « إنجيل العامل) . بعد ذلك في ستينات القرن الع ين 


تعمق الطلاب اليساريون في قراءة هذا الكتاب من خلال ما أقاموه من 
حلقات للتدارسء ليعطوا مقاصدهم وتوجهاتهم السياسية أساسا نظريا. 
أيضا الفلسقة الماركسية اعتمدت دائما أبدا على هذا الكتاب. لقد 
أضاف وأكمل لينين شروحات « رأس المال») الدقيقة بنظرية ثورية» يجب أن 
يقوم بالدور القيادي فيها حزب من الكوادر الشيوعية منظم بطريقة صارمة 
كما يقوم بشرح ومناقشة الأشكال» التي اتخذها النظام الرأسمالي في أواخر 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين. أما ماركسيو القرن العشرين 
الخربيون مثل جورج لوكاتش أو كل من المشاركين في تأسيس مدرسة 
فرانكفورت ماكس هو ركهاير وتيودور أدرنو» فقد تأثروا بنظرية أن طبيعة 
1A4‏ 


وصفات السلعة في النظام الرأسمالي تسيطر وتتحكم في كل العلاقات 
الاجتماعية . كما أفاد ماركس فلاسفة السياسة اللبرالية مثل الأمريكي جون 
راولس في أن يتحاوروا بصورة أقوى حول توزيع الثروة الاقتصادية وإقامة 
العدالة الاجتماعية بين جنبات المجتمع. 

حتى لو لم تتحقق أيضا نبوءة ما ركس بانهيار النظام الرأسمالي» وحتى 
أيضا لو فشلت دول العالم الشيوعي المعتمدةعلى نظرياته» فإن القضايا 
الأساسية في كتاب «رأس الال » ستظلل مثل شوكة في جنب المجتمعات 
الغربية : فلمن ولآأي هدف نوجه قدرتنا وجهد عملنا؟ من الذي يوجه 
السوق في الخفاء ويحدده؟ ماذا وكم يتم إنتاجه؟ هل يُذّفع لي مقابل عملي 
حقيقة بصورة عادلة؟ 

إن هذه المسائل والقضايا الاقتصادية تؤدي عند ماركس إلى أعمق من 
ذلك . فحتى لو نفر الإنسان في البداية من التحليلات والشروح المعقدة عن 
أجر العمل وفائض القيمة ونسب الربح» فإن «رأس المال») كتاب يمثل عند 
النظرة الأولى صدفة تافهة تختبئ فيها لؤلؤة قيمة . يتوارى خلف التحليلاات 
الاقتصادية المطلب والمرافعة الفلسفية لصالح القيمة الحقيقية وكرامة الإنسان» 
الذي له الحق في توظيف عمله في خدمة قدراته وقواه الخلاقة» وليس تركه 
يباع في السوق مثل سلعة. 


الطبعات : 


KARL MARX: Das Kapital. Band 1-3. Berlin: Dietz 1953_1989. 
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فريدريش نيتشه 


هكذا تحدث زرادشت  18898(‏ وخدام) 


في بداية كل الآديان العظيمة نجد الرسلء الذين هم بشر يرون أنفسهم 
مصطفين» حلت بهم روح الله وأصبحوا مكلفين بدعوة الئاس إلى الحقيقة. 
ولأن هذه الحقيقة تعتمد غالبا على الوحي وليست دائما سهلة أو مطروقة 
للعقل والفهم البشري العادي» يلجأ الرسل إلى أدوات مساعدة من الأساليب 
البيانية واللغة المجازية . إنهم يتحدثون للناس عن رسالاتهم تلميحا وإيحاءً . 
فكل الكتب «المقدسة) العظيمة تحاول توصيل تعاليمها فى صورة مجازات 
وقصص وحكم, مثل الإنجيل أيضا في محيط الثقافة الغربية» الذي هو 
الوثيقة المؤسسة للمسيحية. 

في المقابل ترفض الفلسفة الوحي كمصدر للمعرفة. بل إنها تعتمد 
على العقل والخبرة» وتسعى إلى إحلال لغة المفاهيم الواضحة محل غموض 
ولبس اللغة المجازية. لكن هناك أيضا بين الأعمال العظيمة في الفلسفة 
كتب تستند قصدا في الشكل واللغة على كتب الوحي الدينية. يعتبر 
تات فريدريش نيتشه وسكذا مدت زرادشت المقال الآبرز على دلا 
5 الفلسفة الحديئة. فالطريقة الاحتفالية في الإعلان والتبشير بالكتاب» 
وكذلك «أسلوبه الإمجيلي ) يرتفعان به ويميزانه عن الطريقة الرزينة في إقامة 
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البرهان المتبعة في الكتب الرائدة الأخرى في الفلسفة . 

لقد ربط نيتشه كل طموحه كفيلسوف وأديب بهذا الكتاب . إنه اعتبر 
نفسه النبي الفلسفيء الذي أراد أن يعلن عن نهاية العصرالقديم وبداية 
العصرالجديد . فالغيبيات القديمة والأخلاق القديمة وقبل كل شيء الإيمان 
بالآخرة» يجب أن نسي كلها إلى القبر» وأن تضاف إلى الإنسان الحر 
الطبيعي حقوقه مرة أخرى . إذن بسبب الشكل فقط وليس بسبب المضمون 
يعتبر ٠‏ هكذا تحدث زرادشت ) بشارة دينية . لقد أحل نيتشه الورع الدنيوي 
محل الورع الديني . لذلك. يعتبر «زرادشت») تبشيرا موجها ضد الدين 
التقليدي وبالاخص ضد المسيحية فهو إنجيل عدو المسيح. 

إن الكتاب يعلن عن أسلوبه الإنجيلي المميز من أول جملة فيه: «عندما 
صار زرادشت في الثلاثين من عمرهء غادروطنه وبحيرة وطنه؛ وامجه إلى 
الهضبة . هنا عَلّى عقله واستظل بوحدته؛ ولم يكل من ذلك أو بمل طوال 
عر منوا ت اک تبدل قابه مي النهاية» واستيقظ في أحد الأيام مع 
الشفق» ثم اتجه إلى الشمس وخاطبها قائلا: «أيها الجرم العظيمء ماذا كان 
سيصبح حظك لو لم يكن لديك ما تسطعين به. أتيت طيلة عشر سنوات 
إلى مغارتي: بدوني وبدون نسري وحيتي كنت ستملين ضووك وهذا!ا 
الطريق. . . . يجب على «أن أضحي بنفسي » ا من أجذلك» كما يقول 
الناس» الذين ريد أن أنزل إليهم. باركيني إذنء أيتها العين الهادئة» التي 
تستطليع أن تشاهد أعظم سعادة دون حسد» باركي الكأسءع الذي يريد 
أن يفيضء بأن يسيل الماء منه ذهبيا» يحمل إلى كل مكان بريق بهجتك . 
انظرى. هذا الكأس يريد أن يصير فارغا مرة أخرى» وزرادشت يريد أن 
يصبح مرة أخرى إنسانا ) . 

فزرادشت» اسم مؤسس الدين الفارسي في القرنين السادس والسابع 
قبل الميلاد» يمثل القناعء الذي يتخفى خلفه نيتشه لإعلان بشارته. إنه 
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طبعا ليس دين زرادشتء وإنما الإنجيل» وعلى وجه الخصوص العهد الجديد 
المسيحي» هو الذي يشير إليه ويعرّض به نيتشه بصورة مستمرة عن طريق 
المتوازيات والمتناقضات . 

يعبر نيتشه بزرادشت عن الشخصية المضادة لعيسى الناصري . فبينما 
ينزوى زرادشت ويعتزل في سن الثلاثين» يبدأ عيسى في نفس العمر 
نشر تعاليمه. يدعو عيسى إلى فضيلتي الخشوع والتواضع العقلي» لكن 
زرادشت يجمع حوله النسر والحية» رمزا الكبرياء والذكاء. يأتي عيسى 
ابنا ورسولا لوله أخرويء بينما يلتمس زرادشت بركة الشمس نور العالم 
الدينوي الطبيعي . 

لكن توجد أيضا تشابهات وتطابقات كثيرة . مثل عيسى يريد زرادشت 
بعد فترة اعتزاله أن يذهب إلى الناس» إنه يريد أن يصير إنسانا مثل كل 
الآخرين. كما أنه يريد « أن يضحي »)» أي يضحي بنفسه في سبيل عقيدته 
مثل عيسى . أما معنى «نزل إلى )» فإنه ينساب ويلوح أيضا هنا: ينحدر 
را منئله إلى النائن< كما نهر عيمس رصان إلى هر اة اهاد 
قرارحاسم محاطا « بحواريين ». وكما انسحب عيسى في القصة الإنجيلية 
قبل صلبه إلى جبل الزيت في ضواحى القدس» ليصلي» يضيف نيتشه قبل 
الفقرات الحاسمة من كتابه فصلا هو « على جبل الزيت ) لكنه عند زرادشت 
ليس طبعا مكان الخوف والوسوسة. وإنما هو «زاوية شمسية) مصدرالطاقة 
والقوة. 

في العهد الجديد تحتم أن تحمل شريعة جديدة بدل شريعة موسى في 
العهد القديم . زرادشت يرى نفسه أيضا صاحب شريعة جديدة: في فصل 
«عن الألواح القديمة والجديدة) يجلس أمام الآلواح القديمة المهشمة, التي لا 
تعنى فقط ألواح شريعة موسىء وإنما أيضا القانون الأخلاقي لأوربا المسيحية 
جملة وتفصيلا. فدموذج زرادشت» الذي يسوقه نيتشه» يمل مؤسسالنوع 
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خاص من ١‏ دين )» إنه صاحب دين دنيا فلسفى وإعان عالمى جديد . 

لعب الدين دورا حاسما عند نيتشه منذ طفولته المبكرة. فهو ينتمي إلى 
بيت قساوسة بروتستانتى مثل كثيرمن أدباء وفلاسفة القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشر الآلمان. ولد عام 4 4١م‏ في روكين القريبة من لايبزيج» وبعد 
وفاة والده المبكرة تعلم في مدرسة شولبفورتا للصفوة القريبة من ناومبورج . 
لقد كان التلميد فريدريش طقلا حساسا موهوياء وقبل كل شىء ورعا 

نفة e A A E‏ 
منذئذ نشأته العقلية. إلا أن نيتشه لم ينصرف عن بحث ومناقشة المسيحية 


E ji 2‏ 5 ! ت 
إطلاقا : وهحدا أحس مبكرا بالتناقضص بین 


صورة العالم عند البروتستانتية 
الشمالية» المحكومة بالخطينة والذنباء وصورة العالم الإغريقية المعتنقة 
اشوا 

تظل كل من الثقافة الإغريقية واللاتينية في بوّرة الاهتمام أيضا أيام 
أخامعة. فيعد خمس سنوات من دراسة اللغات القديمة» يتم استدعاء 
نيتشه بدون أداء امتحان الجامعة أو الحصول على لقب دكتور ‏ من جامعة 
بازل لتولى منصب أستاذ. لكنه لا يبقى هناك إلا سنوات قليلة. لم يكن 
نيتشه إنسانا أكاد ييا «علميا) . لقد جذبه نوع من التفكير يعبر حدود النوع 
والتخصص إلى حد بعيد» ويتخطى أو يتجاهل دائما أبدا الحد الفاصل بين 
الفلسفة والأدب . لقد كان هذا أيضا مع المشاكل الصحية هما السبب في 
اعتزاله مهنة التدريس الجامعي. منذئذ يعيش نيتشه حياة غير مستقرة» 
فيسكن في الفنادق أو عند أصدقاء. لقد كان كثيرا ما يجذبه الجنوب 
«الُشرق » في جبال الآلب ومنطقة البحرالابيض المتوسطء تلك الطبيعة التي 
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ألهمته» والتي تشكلت فيها صورة العالم عنده. 

عندما كان من قبل أستاذا في جامعة بازل» لفت الأنظاربباكورة إنتاجه 
المتميز: وميلاد المأساة من روح الموسيقى ٠‏ (۱۸۷۲م). يتعلق الأمر هنا 
أيضا بالثقافة الإغريقية كما نشرها الكلاسيكيون الألمان» وكما عرف بها 
عالم الآثار يوهان يوآخيم فينكيلمان ( !١11١م‏ - 175١م)‏ خصوصاء 
الذي رأى أن المثل الأعلى للفن الإغريقي هو «البساطة النبيلة والعظمة 
الهادئة ). يوضح نيتشه من خلال مثال المأساة الإغريقية أنه بجانب عالم 
الحلم والمظهر الجميلء» الذي يسميه عالم «أبوللو), يوجد أيضا بعد أعمق 
في الفن الإغريقي هو البعد «الديونيسوسي ». إنه مجال الحيوية الجامحة 
المنفلتةء وميدان «الواقع كامل النشوة). 

أبوللوءالمعروف عند نيتشه بإله الاعتدال» وديونيسوس, إله الدشوة والحياة 
والموت» يصيران أبوين روحيين ليس فقط لمبدأين فنيين» وإنما أيضا لنظامى 
حياة مختلفين. يرى نيتشه الديونيسوسية في القرن الذي يعيش فيه ممثلة 
في ميتافيزيقيا أرتر شوبنهاور» وفي موسيقى ريشارد فاجنر. فالعالم في رأي 
شوبنهاور محكوم بالقوة الدافعة اللاعقلية» الصادرة من «إرادة) كونية» وهو 
رأى أسس ووضح تفسيره التشاؤمي للعالم. 

لتقد كان التوجه إلى الديونيسوسية» هو الذي حدد منذئذ تفكير نيتشه. 
بعد قليل انصرف عن شوبنهاور» كما انصرف أيضا عن فاجنر: فشوبنهاور 
قد دعا في نظريته الأ خلاقية إلى التقشف والشفقة» وبذلك إلى الزهد في 
الدنيا. أما فاجنر فقد تيع في مسرحياته الخنائية الأخيرة شوبنهاور» وبذلك 
يكون في نظر نيتشه قد عاد إلى حجر المسيحية مرة أخرى. كما انصرف 
نيتشه حينئذ أيضا عن تفسير شوبنهاور التشاؤمي للعالم» رغم أنه في 
الأصل من أتباع النظرية التشاؤمية. لقد بدأ يعلي من شأن اللامعقول 
ويستحسنه . 
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في كتب الحكمة العظيمة التي ألفها وهي (إنساني ومفرط في 
الإنسانية) (5/ا81١‏ - ١٠188١م)‏ و)الشق) (0٠188-١188١م)‏ و)العلم 
المرح» (887١م)‏ يحتفى ب (العقل الحر)ء الذي يتحرر من ثقافة متدهورة 
منحطة» تخضع الإنسأن لأخلاق معادية للحياة» وتقلل من قيمة الحياة 
الواقعية الحسية الممكن معرفتهاء لصالح عالم المثل العليا. لكن هذا « العقل 
الحر) لم يكن كلمة نيتشه الأخيرة. فهو كعقل نقدي وحيدء يهاجم كلا 
من الأخلاق التقليدية والفلسفة والدين» يظل عقلا «ينفى دائما). أراد 
نيتشه أن يضيف إليه شيئا إيجابيا أيضا وهو الفضيلة الجديدة والنظرة 
الجديدة للحياة . 

ترد بدايات هذه (النظرة الجديدة الإيجابية للحياة) فعلا في « الشفق » 
و«العلم المرح»» حتى أن نيتشه يصف الكتابين بأنهما «تقرير» متقدم 
لكتاب «هكذا تحدث زرادشت». وهكذ! يحتوي الباب الرابع من ١‏ العلم 
المرح» تقريبا حرفيا على الفصل» الذي انتقلى فيما بعد إلى بداية «هكذا 
تحدث زرادشت». كما أنه في إحدى قصائد الملحق «سيلس - ماريا) يتم 
القسم الرابع بالروح المميزة لزرادشت» روح الظهيرةء أملا في عالم» هو 
« بکامله زمن بلا هدف ) مستريح تماما بذاته : 

هنا جلست منتظراء منتظرا لكن للاشيء 

خارج نطاق الخير والشر» عما قريب للضوء 

مستمتعا عما قريب بالظل» كله لعب ليس إلا 

بكامله بحرء بكامله ظهيرة» بكامله زمن بلا هدف 

وهنا فجأة يا صديقتى» يصير الواحد اثنين 

- ويمر بي زرادشت ل 

يبدأ نموذج زرادشت الآن في الدخول إلى مركز تفكير نيتشه . فهو « نظرة 
إلى العالم »» تفهم الحياة بدون «عوالم خلفية » أخلاقية أوغيبية» على أنها 

14۴ 


لعب حرء وهو مذهب بدأ يتشكل من هذا المنطلق» وينبغي أن يعلن عن 
طريق زرادشت. في ضاحية «سيلس _ ماريا) بمنطقة «أوبارينجادين) 
السويسرية» صادف نيتشه في عام 0١‏ ام طبيعة أفادته جسمانيا وألهمته 
عقليا. فمرضه الذي قسا عليه دائما موجات جديدة: بدا أنه قد أخد أجازة 
منه . لقد قضى وقتها مرحلة نشوة إبداعية . في أثناء ذلك كانت النزهات في 
أحضان الطبيعة بالنسبة لنيتشه دائما أحد المحفزات لإبداعه فائقة الأهمية. 
أثناء إحدى هذه النزهات تجاه بحيرة « سيلفا بلائر) تحققت له تجربته الفلسفية 
الباعثة المثيرة. فقد خطرت له «فكرة العودة الخالدة» في أغسطس (آب) 
عام ١88١م‏ أمام كتلة صخرية ليست بعيدة عن «سيرلاي). يشبه نيتشه 
نفسه هذه التجربة بوحي ديني : فلم يقده إليها جهد فكري» وإنما الأشياء 
قدمت نفسها كما لو أنها رموز. 

اتخذت شخصية زرادشت في شتاء 8/81-148485١م‏ شكلا محدداء أثناء 
فترة إقامة في مدينة «راباللو» الإيطالية. ففيها انتهى نيتشه في بداية عام 
88 ام خلال عشرة أيام من كتابة القسم الآول من كتابه الجديد. كما أن 
الأقسام الباقية تم إنجحازها أيضا في مراحل زمنية قصيرة من النشوة الإبداعية . 
ففي صيف عام 881١م‏ انتهى نيتشه من القسم الثاني في « سيلس -ماريا)» 
وفي يناير ( كانون الثاني ) من الجزء الثالث في «نيتسا»» وأخيرا في شتاء 
٤4‏ _ ١۱۸۸م‏ أيضا على الشاطئ الفرنسي من البحر الإبيض المتوسط 
انتهى من القسم الرابع والأخير من كتابه. 

«هكذا تحدث زرادشت » غيرمتماسك البناء على شاكلة مغله الإنجيلي 
الأعلى . فكل قسم» بل كل فصل يمكن أن يقرا مستقلا عن باقي النصوص 
الأخرى» حيث توجد ذروة ( التجلي الفلسفي » لنيتشه في القسم الثالث . 
فتماسك الكتاب يتم فقط من خلال شخصية زرادشت ومراده في دعوة 
الإنسان إلى مذهبه الجديد. في إجابته على سؤال عن سبب تخيره لمؤوسس 
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الدين الفارسي القديم بالذات لسانا يعبر من خلاله عن مذهبه» يزعم أن 
زرادشت هو أول من قسم العالم إلى خير وشر وبذلك يكون قد تبنى تفسيرا 
أخلاقيا للعالم. والآن ينبغي أن يكون هو نفسه وسيلة إنهاء هذا التفسير 
الأخلاقي للعالم. 

تتحلق الأحداث العامة في الكتاب أيضا حول شخصية زرادشت . ففى 
القسم الأول يتجه هذا المصلح إلى الأسواق والمدن ويحاول أن يكسب 
أكبرعدد من الناس لمذهبه. بعد نشر «بذرة) دعوته» ينسحب مرة أخرى 
إلى العزلة . يتجه في القسم الثاني إلى حوارييه فقط. لكن الفكرة الجوهرية 
التي لم يدركها شخصيا بصورة كاملة إلا شيئا فشيئاء لم يكشف لهم عنها. 
ثم يختار العزلة مرة أخرىء ليبوح في القسم الثالث بفكرته فائقة الأهمية» 
التي تمثل السر الحاسم والآخير لمذهبه. هنا يتحدث كواحد من الناس» لم 
يعد محاطا إلا بحيواناته . في القسم الأخيريةناقش زرادشت) الذي كبر في 
هذه الأثناء وشأاب شعر رآسه» مع ولاك الذين يسميهم « البشر اللأسمى »: 
الباحثين عن الإدراك» الذين لا يقبلون الفراغ الملازم لنحياة الحديثة» لكنهم 
فقدوا مثلهم العليا القديمة. 

تتتوج دعوة زرادشت عطلب قبول العألم هكذا كما هو كائن وكما 
كان دائما. إنه مطلب عدم إضاعة الحياة لصالح مثل علياء تتحدث عن هذا 
العالم نفسه بكل سوءء وتعدنا بقصر خيالي «وراء» هذا العالم. «هكذا 
تحدث زرادشت» يريد أن يلقي نظرة على العالم» لا يحجبها أو يزيفها 
حجاب الغيبيات وال خلاق . فمغزى العالم ومعناه لا يوجد في رأي نيتشه 
في الله أو في «نظام أخلاقي للعالم)» وإنما ببساطة في العالم ذاته. 

تقود هذه «النظرة » المتغيرة « للعالم » إلى «نظرة» مغايرة « للحياة» أيضاء 
إلى موقف من الحياة « خارج نطاق الخير والشر). فعلى الإنسان أن يتحرر 
من عبء العقل والروح والأخلاق» وعليه أن يتجه إلى العالم الحقيقي» الذي 
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يمكن إدراكه بالحس» وعليه أن يبحث عن التحقق في الدنيا. لقد أطلق 
نيتشه على هذا التوجه الجديد لإنسان أيضا اسم (الصحة العظيمة). 
ينظر نيتشه إلى نفسه وإلى كتابه على أنهما نقطة التحول والنقطة 
النهائية في قضية ممتدة» هي تاريخ فهم النفس الإنسانية. في فصل «في 
شأن التحولات الثلاثة» في القسم الأول من الكتاب عبرعن مراحل هذه 
القضية بثلاث صور: بصورة الجمل والأسد والطفل. في التحول الأول 
تصير الروح جملا. يعرّض نيتشه هناء بجانب أشياء أخرىء بنشأة الأديان 
السماوية الكبرى الغلاثة اليهودية والمسيحية والإسلام» التي نشأت جميعها 
في الصحراءء والتي طبعت الفلسفة أيضا بطابعها الفكري قرونا طويلة. 
يعتبر الجمل حيوانا حمال أثقال» فهو على حد تعبير نيتشه « روح مثابرة 
على حمل الأثقال». إنه صورة لموقف « يجعل) الحياة «صعبة ). فالحقيقة 
والخلاص لا يكافأ بهما إلا بصعوبة» فيها يقبل الإنسان التضحية والمشقات 
عمداء ويخضع نفسه لسيادة وسلطة « قانون». إن الجمال هي على سبيل 
المثال المسيحيون المتدينون بصرامة والرهبان والزهاد؛ الذين يستغنون قصدا 
عن متع الدنيا. فأخلاقهم في رأى نيتشه هي عمل ووسيلة المحرومين» اللذان 
يروضان ويخضعان بهما الأقوياء والحيويين. 
في فصلل «في شأن روح العبء الثقيل» من القسم الثالث من «هكذا 
تحدث زرادشت » تحدث نيتشه عن هذا الموقف مرة أخرى باستفاضة. إن 
الإنسان» الذي يعيش بهذه الروح» محكوم بالاغتراب. فقد أخضع نفسه 
للقانون المصطنع عن الخير والشر. إنه كيان ذليل معادي للحياة» قام بتعليم 
ذلك « من على كراسي أستاذية الأخلاق » قرونا عديدة» وبدلا من أن يقبل 
نفسه» أصبح منتظرا من هذا الإنسان أن يضطلع بجهد إرجاف وتجريح 
بالتحول الثاني » أي التحول من جمل إلى أسد» تتحرر الروح من موقف 
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يحكمه الخضوع للقوانين الدينية والأخلاقية. يعتبر الأسد رمز نيتشه 
للفكرالنقدي الحر» مثلما ظهر في أوربا خصوصا في عصر النهضة . فالفكر 
الحريعتمد على العقل وينقلب على سيده السابق «التنين الضخم» كما 
يصفه نيتشه. لقد انتهى بالنسبة للروح والفكرالحرين عصر «قيم الألف 
عام )» عصر الأوامر» وعصر : يجب عليك أن». كما أن الانصراف عن الله 
قد ارتبط بالانصراف عن الأخلاق القديمة . فنيتشه كان قد صاغ شعار 9 موت 
الله » في مؤلفاته السابقة على «هكذا تحدث زرادشت». إن ابن القسيس 
يعترف علنا وبصورة مستفزة بانتمائه لاإلاد. 

كانت علاقة نيتشه بعصرالنهضةعلاقة ازدواجية: فبينما كان يؤيد نقد 
هذا العصرللدين وللغيبيات» كانت دعوته إلى قانون عقلي جديد وإلى 
الرفاهية المادية وإلى الحرية السياسية؛ أمرا غريبا عليه. فهو لم يكن ناقدا 
متطرفا للتقاليد» وإتما كان ناقدا متطرفا أيضا للعصر الحديث» الذي تبنى 
مناداة عصر النهضة بالتقدم والرقى. وعلى هذا هاجم بالذات الأفكار, 
التي كانت تعتبر في زمانه تقدمية: المناداة بالحرية والمساواة والإخاءء التي 
ارتفعت منذ الثورة الفرنسية. فمعاصروه؛ الذين طبعوا على السعي إلى 
الممتلكات المادية والمساواة الاجتماعية: وكذلك على الانجاه إلى الهناء 
والحياأة المريحة» وصفهم باحتقار بأنهم «آخر البشر». إنه يحأسبهم ويفند 
موقفهم في «مقدمة زرادشت». لقد أبعد «آخر البشر» كل ل و 
مسؤولية من حياتهم. فهم مزودون بکل شيء حولهم» ولديهم «ملذات 
يومهم)ء و« ملذات ليلهم» . تنم سخرية نيتشه من «آخر اليشر) عما يشبه 
النقد التنبوثي الموجه إلى دولة الرفاهية الاجتماعية» التي نشأت في أواخر 
القرن العشرين في أوروبا الغربية . 

يحمل «الإنسان الأخير» اسمه هذاء لأنه يمل المرحلة الأخيرة للإنسان 
القدي كما يمثل قمة التدهور والانحطاط . لكنه يمثل أيضا عند نيتشه 
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معبرا إلى نموذج إنسان جديد» هو «الإنسان الكامل». يرتبط هذا المثل 
الأعلى للإنسانية عند نيتشه ارتباطا وثيقا بنظام الحياة» الذي ينبثق من تحوله 
الغالث» التحول من أسد إلى طفل. في « زرادشت) لا يكتفي نيتشه تحديدا 
بنقد القيم القدية : إنه يدعو إلى نظام قيمي جديد» يدعو إلى (إعادة تقييم 
كل القيم ». يتحقق ذلك في موقف الطفل . فموقف الطفل مطبوع بالبراءة» 
وفي نفس الوقت باليسر والتعامل المرح غير المجهد مع العالم . 

يستخدم نيتشه طيلة كتابه كله استعارات وصورالطيران والرقص 
واللعب» ليرسم ملامح نظامه الجديد للحياة» وإعراضه عن «روح العبء 
الثقيل»). فلقد حث عيسى الناصري أيضا أتباعه على براءة الأطفال: 
« كونوا كالأطفال). لكن بينما ترتبط البراءة المسيحية بالتواضع العقلي 
وبالئقة الساذجة في التعاليم الإلهية» ترتبط براءة الطفولة عند نيتشه بالدنيا 
وبالعالم . مثل طفل ينبغي على الإنسان أن يواجه العالم» دون تقدير للقيم 
الأخلاقية القديمة» ودون قوالب غيبية. ينبغي على الإنسان أن يستوعب 
العالم بلا ارتباك» وأن يتعامل معه بمرح وإبداع مثل الطفلء» الذي يبتكر 
ألعابا جديدة من كل الأشياء التي تقع في يديه. لذلك يتحدث نيتشه هنا 
عن براءة الطفل على أنها «الإقبال المقدس). 

لم يتخلص الإنسان حقا من الانحطاط إلا بهذا الإقبال» ووصل بعده إلى 
درجة تطور جديدة حاسمة. إن موقف الإقبال هذا هو أيضا موقف الإنسان 
الكامل. ينبغي على القارئ أن يجمع صورة الطفل وصورة الإنسان الكامل 
معا في «زرادشت». يعتبر الإنسان الكامل عند نيتشه «مغزى الأرض» 
ومعناها. إنه يمثل أعلى درجات التحقق الذاتي للإنسان. فالإنسان يعتبر 
محاولة وتجربة» لم تنجح إلا في الإنسان الكامل . 

يربط نيتشه فضائله الجديدة وتصوره عن «الصحة العظيمة» بالإنسان 
الكامل: فهو ذكيء ومترفع أبىٌّ» وشجاعء لا يبالي ولا يعبأ بشيء. وحشي 
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متجبر» منتج خلاق» ومنفتح على التغيرات . إنه ينظر إلى المعاناة والفناء 
على أنهما أيضا منابع للبهجة والسرور. تعتبر كلمتا «الجسد» و«الأرض» 
مفتاحا الشفرة لهذا الموقف الجديد . فنيتشه يعلي من قيمة الجسد في مقابل 
كل من العقل والروح مثل مونتانيي» الذي يقدره للغاية. كما أنه يدعو إلى 
«التحمس للجسد» بدلا من سيادة العقل أو خلود الروح. 

لقد أثار مصطلح «الإنسان الكامل» نقاشا حاذاء لا يعتبر نيتشه بريئا 
منه. فقد شجعت لغته المقتبسة من علم الأحياء بصورة خاصة على التفسير 
القائل بأن الإنسان الكامل هو نوع من التربية العنصرية» بمعنى الإنسان السيد 
الفاشستي . كما أنه أكد دائما أبدا على المثل الأعلى للمقاتل القوي المتخلي 
عن كل القيم» وعلى الإنسان الكاملء الذي سماه «الجنون»» الذي يجب 
أن «يُطْعُمّ » به الإنسان القديم. 


لم يعخالف نيتشه بإنسان. الكامل المتيجه تماما إلى 


«الأرض 4 التقاليد 
الدينية المسيحية فقطء وإنما خالف أيضا تقاليد عله الغيبيات الإغريقي» 
الذي حدد معلمه كل من أفلاطون وأرسطوى والذي يقدم «العقل) دائما 
على «المادة» . بذلك يعتبر نيتشه عدوا للعقلانية . فالذى كان قبل ذلك شرا 
ملعونا: الجسد والشهوة والغرائز وحب الذات» تحول الآن إلى قيمة إيجابية . 
والذي كان يعتبر قبل ذلك خيرا: القناعة والزهد وحب الغير» تحول إلى 
معالم للانحطاط . فالإنسان الكامل يثق في الجسد أكثر من العقل» وهو 
متجه إلى الأرض» التي لا تعتبر عنده مادة ميتة» وإنما هي قوة خلاقة حية. 
في هذه النظرة الجديدة للأرض وللعالم يصبح اختلاف نيتشه عن 
شوبنهاورأكثر وضوحا. إن هذه القوة المتغلغلة في كل شيء»ء التي تسيطر 
على العالم وتتحكم فيه. يراها نيتشه من زاوية إيجابية . إنها الديونيسوسية 
( نسبة لله النشوة والحياة والموت )» إنها الغريزة والنشوة وتفتح وانطلاق 
الحيوية. فالقوة المؤثرة من خلال الجسد والأارض ومعها الطاقة» اللتان 
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سماهما شوبنهأاور (إرادة)» والتي رأى أنها بلا هدف وأنها متعارضة مع 
نفسهاء تمثل عند نيتشه مصدر كل القيم والفضائل الحقة: لذلك غير نيتشه 
الإرادة عند شوبنهاورإلى «إرادة القوة». يعم تناول الإرادة في القسم الثاني 
من الكتاب على وجه الخصوص . وهنا لا يفكر نيتشه في القوة والسلطة 
السياسية بالدرجة الأولى» وإنما يفكر في الطاقة» التي تدفع الإنسان إلى 
مدى أعلى وأبعد وصولا إلى الكمال الذاتي. يسميها نيتشه أيضا «إرادة 
الحياة المتوالدة التي لا تنضب»). 

«الإنجاز »» «الإثبات »» «الصيرورة» هذا عدد من الصفات الهامةء التي 
تتصف بها هذه القوة» التي فهمها نيتشه بطريقة إيجابية . بعصطلح «إرادة 
القوة» يكون نيتشه نفسه قد فسر العالم تفسيرا غيبياء رغم أنه معارض 
واضح لما وراء الطبيعة . فالعالم في جوهره الحقيقي ديونيسوسي» وزرادشت 
هو نبي هذا العالم. إنه يتحدث بروح ديونيسوس (إله النشوة والحياة 
واللوت ). 

حتى بذلك أيضا لم يكشف نيتشه بعد عن «فكرته العميقة)» التي 
هي فكرة «العودة الأبدية للشيء نفسه »» التي خطرت له أثناء نزهته على 
شواطئ بحيرة سيلفا بلانر. يتم الإفصاح عنها في القسم الثالث من الكتاب» 
وهنا أيضا لا يستغني نيتشه عن إقامة مقابل إنجيلي . فبيدما استغرق خلق الله 
للعالم في سفرالتكوين سبعة أيام» وجب على زرادشت أن يعتزل ويستريح 
سبعة أيام» حتى تكون لديه القوة للتعبير عن أفكاره. العالم رقص ولعب 
بريء» وصيرورة دائمة متجددة» تخضع لقوة أبدية مؤثرة خلاقة . 

نقد صاغ نيتشه دورة الزمن الخالدة في صورة رمز: كل لحظة تمثل طريق 
بوابة» يتجه منه درب لانهائي إلى الخلف وإلى الأمام أيضا. يتحتم أن يلتقي 
الدربان معا في مكان مّا. لكن لأن عدد الأحداث الممكنة نهائي؛ يجب أن 
يكون كل حدث قد وقع مرة» وسيكرر نفسه كثيرا أيضا بصورة لا نهائية. 
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فكل ما حدث في أي وقت كان» سوف يحدث دائما مرة أخرى: « كل 
شيء يمضي» وكل شيء يعود» فعجلة الوجود تدور للأبد . كل شيء يموت» 
وكل شيء يزدهر مرة أخرىء فعالم الكون يجري للأبد ) هذا نص ما ورد في 
فصل «المعافى) . 

بذلك يكون نيتشه قد ودع التصورالقديم المطبوع بالمسيحية للزمن» 
والذي يتجه التاريخ طبقا له إلى هدف مثل خط مستقيم» ويكتمل ويستوفي 
في وقت مّا. لقد جدد بدلا من ذلك فهم التاريخ» الذي قد تبناه الإغريق 
القدماء مثل هيراكليت» من أن التغيرات في العالم تمثل فقط سطح دورة 
طبقا للقوانين الحتمية منجزة خالدة. نحن لا نعيش في عالم نهائي يواجه 
آخرة خالدة. فالعالم نفسه» عالمنا الدنيوي خالد . فقبول العالم يعني معه 
أيضا قبول الخلود. في فصل «الخواتم السبعة أو أغنية نعم وآمين» لنيتشه» 
يدتهي كل مقطع شعري بعبارة: ( لاني “حبلك أيها الخلود). فدبتشه يللب 


من الإنسان أن يتخذ موقفا بطوليا يقبل الحتمي» لكن بتجه الي العالم في 
نفس الوقت بسهولة ومرح. 

لقد وصف نينشه نفسه بالعدمي» أي بالإنسان الذي لم يعد يعترف 
بأى قيمة من القيم . لكنه في « زرادشت » قد تخطى حقا نقد ورفض القيم 
القديمة . فبمذهبه عن الإنسان الكامل» وعن إرادة القوة» وعن العودة الأبدية 
للشيء نفسه ناقض نيتشه مذهب العدمية وعارضه بمذهب جديد عن 
الإنسان» وبمذهب جديد عن الفضيلة؛ وبفلسفة جديدة لما وراء الطبيعة. 
يستطيع الإنسان على الأرجح أن يصف بالعدمية تلك الشخصيات» التي 
يحتفل معها زرادشت في القسم الرابع من الكتاب بتناول 9 العشاء السري) 
في تقليد هزلي للقاء عيسى مع حوارييه» تلك الشخصيات التي يقال عنها 
«البشر الأعلى )» ومنها عراف الإعياء الكبيرء وبابا كبير السن أصبح عاطلا 
عن العمل بعد موت الإله» وساحر واثنان من الملوك» ومن ضمنهم أيضا 
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«ظل زرادشت» . إنهم جميعا بشر كانوا متأصلين في العقيدة القديمة» التي 
فقدوها الآن. إنهم في شوقهم إلى إيجاد حكمة جديدة يواجهون العدم. 
أما عن إضافة « ظل زرادشت » إليهم فإن لهذا دلألة كبيرة بالنظر إلى التطور 
الذاتي لنيتشه . فنيتشه قد خرج بكتاب « زرادشت » من ظل العدمية» وألقى 
من خلال هذا الكتاب بقسم من ماضيه الفلسفي الخاص وراء ظهره. 

لقد نشرت أقسام كتاب « زرادشت » منفردة في البداية . فتم نشر القسمين 
الأول والثاني عام ۱۸۸۳م والثالث ٤۱۸۸م»‏ والرابع ١۱۸۸م.‏ في البداية 
تجاهل المعاصرون أيضا كتاب «زرادشت» مثلما حدث لكثير من الأعمال 
الفلسفية الأخرى الشهيرة. لكن نيتشه لم يشك مطلقا في قيمة الكتاب . 
بل إنه يدعي في كتابه « كيفية أن يصیر النسان ما یکون» المنشور ۹۰۸١م‏ 
بعد وفاته» أنه قد فاق أدبیا بکتابه « زرادشت » کلا من دانتي وجوته. 

لقد أصبح «هكذا تحدث زرادشت» في القرن العشرين حقا أحد أكثر 
الكتب الفلسفية تأثيرا وأوسعها انتشارا وقراءة» لكن أيضا أحد أكثر 
الأعمال الفلسفية المثيرة للاختلاف . ذ «حكمة» نيتشه (المتوحشة) كما 
يسميها بنفسه. قد أحدثت تأثيرها كاستفزاز مثمر» وأيضا كاستفزاز مدمر 
ومشؤوم . فلغته الخطابية والغامضة المتألقة أحيانا» تمارس على عدد لا يحصى 
من القراء سحرها المتواصل» حتى لو كان أيضا متناقضا. 

لقد أغرت مصطلحات مثل (الإنسان الكامل» أو «إرادة القوة» العقائد 
اليميئية المتطرفة على استخدامها بصورة مباشرة. فقد اتخذت الفاشية 
الآلمانية من نيتشه أبا عقائديا لها. فبجمل مثل « ينبغي تنشئة الرجل على أنه 
محارب والمرأة على إمتاع ا محارب ») أو « أذاهب أنت إلى النساء؟ إذن لا تنسى 
الكرباج»» وكلا الجملتين وردتا في فصل « عن الآنثى القديمة والحديثة) في 
القسم الأول من الكتاب» يتسبب نيتشه في إثارة نقاش فلسفي أقل كثيرا 
من تسببه في تأكيد الضغائن وإثارة الأحقاد. 
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لقد كان تأثير نيتشه على الفن والفلسفة أكثر إثراءًء والذي بدا في 
أوائل القرن العشرين. فمثلما الحال مع شوبنهاور»ء انتمى إلى قراء نيتشه 
عدد كبير من الفنانين. وبذلك يرجد تأثيره في كل من الأدب والرسم عند 
أتباع المذهب التجريبي» ومن قبل في عام ٩۱۸۹م‏ اتخذ ریشارد شتراوس 
«زرادشت» أساسا لمقطوعته الشعرية الموسيقية. كأحد اباء فلسفة الحياق 
التي رأت فى (الحياة؛ السبب الإبداعي وأيضا اللاعقلاني للعالم» عاد نيتشه 
المنطوي على نفسه إلى مركز النقاش الفلسفي» وأثر بهذه الطريقة في مؤلفين 
من أمثال أوسقالد شبينجلر ولودقيج كلاجيس. 

إن نظرية نيتشه في أن على الإنسان أن يواجه سؤال مغزى الوجود بلا 
استشراف أو تسامي وبلا إلى أصبحت أهم ما يشغل الفلسفة الوجودية 
الحديثة» كما اعتنقها كل من كارل ياسبرز ومارتن هايد يجر وجان بول سارتر 
وألبير كامو. لقد كان تأثير نقد نيتشه للعقل كبير! بصورة خاصةء والذي 
واصله كل من ماكس هو ركهاجر وتيودر أدورنو فى مدرسة فرانكفورت»: 
كما واصلته أيضا فلسفة ما بعد الحداثة. 

إن كتاب «وهكذا تحدت زرادشت» مدين بتأثيره الكبير ليس فقط 
لحقيقة أن الكحّتاب قد جده باعتا قديما للفلسفة, باعث التحرر من العادات 
والسلطات المرجعية والحكم المدرسية» وإنما لإقدامه ببساطة على مغامرة 
العالم مرة أخرى . 
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لودفيج فيتجينشتاين 


مختصر في المنطق والفلسفة (1991م ) 


هناك أعمال فلسفية تفهم يعد ظهورها مباشرة على أنها غير مألوفة 
تماما وثورية وتنال بسرعة كبيرة حالة من الاحترام البالغ لدى القراء . إن هذا 
يسري أيضا على عمل لودقيج قيتجينشتاين ١‏ مختصرمنطقي ‏ فلسفي »» 
وهو الكتيب الذي استهوى قراءه منذ ظهوره عام ١917١م»‏ لكنه أصابهم 
أيضا بالارتباك . 

يعتقد قسم كبير من قراء هذا الكتاب؛ أن فيتجينشتاين قد قضى بهذا 
الكتاب على الفلسفة التقليدية» وبالاخص على علم الغيبيات بصورة 
نهاتية. يدعى فيتجينشتاين هنا أنه قد أثبت بصورة نهائية مقنعة, أن 
الجملء التي لا ترتبط بالواقع بصورة منطقية واضحة» لا معنى لها. وبذلك 
فإن الله والحرية والخلود والأخلاق والفن وكثيرغيرها انتهت كموضوعات 
للفلسفة. فيتجينشتاين وضع أسس أن الفلسفة لا تستطيع أن تتحرك 
خارج المعرفة المؤكدة علميا. 

إن من يقرأ الصفحات الأخيرة من الكتاب بهذا المنظور سيصاب حتما 
ببعض الارتباك. فقيتجينشتاين يبدأ هنا في صياغة مقولات عن الأخلاق 
وعن الموت وعن الله مثل قوله: (الموت ليس من أحداث الحياة. فالإنسان 
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لا يشهد الموت» وهي مقولة قد صاغها الفيلسوف الإغريقي أبيقور. أما 
وجود مثل هذه الجمل في الختام وفي موضع معرض للنقد من الكتاب» فقد 
غذى عند قسم آخرمن قراء فيتجينشتاين دائما مظبة أن المؤلف بعد كل 
هذه النظريات عن المنطق واللغة سيتناول الآن أخيرا الموضوعات التي يراها 
هامة . 

الواقع أنه لو نظر الإنسان إلى نتيجة نظريات الكتاب في مجمله وربطها 
بتاريخ نشأته. وبالشخصية المركبة للمؤلف لودفيج فيتجينشتاين» سيتحتم 
إدراك أن المنطق هنا قد وضع في خدمة نوع آخر تماما من المعرفة» التي تظل 
لا تصل إليها فلسفة البرهان العقلى» لكنها تمس الأمورالجوهرية للوجود 
الإنساني . وهذه بالضبط هي الموضوعات التي لا يريد كثير من أتباع 
فيتجينشتاين أن يربطوا أستاذهم بها على الإطلاق مثل: الله والموت ومغزى 
الحياة والسؤال الغيبى ١‏ الميتافيزيقي ) القديم قدم إلزمن: لماذا يككون شيع ولا 
يكون عدم؟ 

إن هناك اختلاف حتى اليوم على مقاصد المؤلف التي أراد تحقيقها تحديدا 
بكتابه: فهل 0 المختصر ) کات ف أصول المنطق الحديث» أم أنه مرشد 
للتصوف متستر خلف قناع المنطق؟ إل غمرض والمختصر) يبدو بالضبط 
في هذا الربط الغريب بين المدطق والتصوف: وهما مجالان للمعرفة يتناقضان 
عادة. 

إن ازدواجية الكتاب تعكس شخصية مؤلفه المتناقضة متعددة النواحى . 
لقد ترعرع لودفيج قيتجينشتاين المولود عام 885١م‏ في واحدة من أغنى 
لودقيج متعددة» وبدت إمكانياته بلا حدود. وبذلك كانت لديه موهبة 
مطبوعة في التعرف على العلاقات والسياقات الرياضية والهندسية. لقد 
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درس أولا بدافع من أبيه الهندسة الميكانيكية في برلين ومانشيستر» بهدف 
أن يدير شركة أبيه الصناعية فيما بعد. 

نكر تداق لوطه تملح كاعد عاد كفل مسب ان 
القوة. فقد فتنته القضايا الفلسفية الأساسية منذ عمر الشباب» كقضايا 
مغزى الحياة ومغزى العالم. فالأخلاق والدين والفن كانت موضوعات 
مناقشة يومية في أسرة مليئة بعباقرة الموسيقى» ويتردد على منزلها عدد 
كبير من الفنانين. 

لقد كان الشاب فيتجينشتاين أحد الباحثين عن المغزى والإدراك. فقد 
قرأ شوبنهاور وكي ركيجارد» وتأثر بصورة خاصة بالنظرية غير المعتادة» 
التي طرحها أَنُو قاينينجر ذو الثلاثة والعشرين عاما في كتابه «نوع وطبع) 
المنشورعام ۰۳ ۱۹م» من أنه ليس أمام الإنسان بالأحرى إلا الاختيار بين أن 
يكون فاشلا أو عبقريا. ففيتجينشتاين لم يعرف الحلول الوسط أو أنصاف 
الأمور مثله في ذلك مثل فاينينجرء الذي انتحر بإطلاق الرصاص على رأسه 
بعد ظهور كتابه بفترة قصيرة . فالعبقرية أو الفشل» الخلاص ( بمعنى الرحمة ) 
أو اللعن» ظلت أمام عينيه إمكانيات قائمة طوال حياته كلها . كثير من أفراد 
عائلته أقدموا على الانتحار» وقيتجينشتاين نفسه أيضا كان يعاني دائما من 
التفكير في الانتحار. 

لقد درس طالب الهندسة لودقيج فيتجينشتاين أثناء بحثه عن عبقريته 
الذاتية أصول العلوم الرياضية» واكتشف في هذا السبيل المنطق. اطلع من 
خلال بحوث جوتلوب فريجي الأستاذ بجامعة ييناء وبحوث الفيلسوف 
برتراند راسل الأستاذ جامعة كامبريدج على جهود وضع العلوم الرياضية 
على أساس منطقي خالص» وعرضها أداة لتحليل منطقي للغة. لقد أشار 
راسل على سبيل المثال إلى أن لغتنا العادية لم تتركب منطقيا على الإطلاق . 
فالجملتان ١‏ بيتر ضَرَّبَ كورت» و« كورت صرب من ييتر) على سبيل المثال 
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مختلفتان من ناحية البناء النحوي» على الرغم من أنهما تصفان نفس 
الحدث» ومن ثم متكافئتان منطقيا. أنشأ فريجي لغة صيغ ومعادلات 
جديدة ومنطقية» وهي لغة عالمية مساعدة» تسمح بإرجاع المقولات المركبة 
إلى مقولات بسيطة منطقية واضحة جلية. بهذه الدراسات أقام كل من 
فريجي وراسل المتطق» الذي كان يتم تدريسه منذ عصورأرسطو بطريقة لم 
تتغير تقريباء على أسس جديدة. 

في عام ١91١م‏ اتجه فيتجينشتاين إلى قييناء ليتحدث مع فريجي 
شخصيا في قضايا المنطق. وعلى الرغم من أنه كان قد حصل على بعثة 
لعام إضافي في مانشيسترء إلا أنه رأى نفسه أمام مفترق طرق» فهل يجب 
عليه أن يكمل دراسته للهندسة الميكانيكية ويقتفي أثر أبيه؛ أم يجب عليه 
أن يكرس نفسه للمنطق وبذلك لأحد الفروع الجوهرية في الفلسفة؟ لقد 
نصحه فريجي بالذهاب إلى رأسل في جامعة كمبريد ج ليعمق دراساته 
للرياضيات «المنطق. أُخد فيتجينشتاين بالنصيحة وقطع دراسته للهددسة. 
بعد هذا اليوم تحكمت الفنسفة في مسيرة حيأته. 

منذ هذه اللحظة عزم أيضا على مشروع تأليف عمل فلسفي خاصء 
يريد أن يبني به على اعمال فریجی ي وراسل . كما ينبغي أن يؤكد له الكتاب 
فهمه لنفسه كعبقريء» وبذلك يؤكد له استحقاقه لحياته . لذلك ارتبط بجاح 
هذا المشروع عنده بأشياء كثيرة إن لم يكن بكل شيء» وعاش في خوف 
دائم من أن يموت قبل إتمام الكتاب . 

لقد صار فيتجينشتاين في كمبريد ج صديقا وتلميذا مميزا لراسل وأصبح 
شخصية مثيرة للاهتمام في المشهد الفلسفي هناك» لكنها أيضا معقدة. 
فالمسامرات وامحادثات السائدة وقواعد الآداب المعتادة في الحياة الأكاديمية 
الإنجليزية كانت غريبة عليه. فلم يصبح فيتجينشتاين أبدا رجل مجتمع» 
أو رجل حديث ومناقشة. لقد زود كل مناقشاته بادعاء أنها حق مطلق. 
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لقد كان اهتمامه الدائم منصبا على الموضوع» وعلى حلول نهائية لا يرقى 
إليها الشك. كان الخلاف يغضبهء ويستفزه إلى ردود أفعال عنيفة تهين 
المتحدثين معه. وعلى هذا النحو اصطدم اا دائمة ومتكررة مع 
كل من أستاذيه راسل وجورج إدوارد مور. ففترات التبادل الفكري المثمر 
كانت تليها فترات هروب من المجتمع . وهكذا انزوى عام 311 ١م‏ قبل بداية 
الحرب العالمية الأولى بقليل في شاطئ معزول في النرويج» ليضع الخطوط 
العريضة الأولية للكتاب المزمع تأليفه . 

على النقيض من راسلء» الذي كان عليه أن يقضي عقوبة السجن بسبب 
قناعاته الرافضة للحرب وأخلاقه المسالمة» سجل فيتجينشتاين نفسه كمتطوع 
في الجيش النمساوي المجري. لقد خدم في البداية في سلاح المدفعية» 
حيث لم تشبع الأعمال المكتبية المكلف بها بعيدا عن ميدان القتال رغبته. 
لذلك طلب في عام 915١م‏ نقله مباشرة إلى جبهة القتال قرب الحدود 
الرومانية . لم يكن فيتجينشتاين من غلاة الداعين إلى الحرب» وإنما كان يريد 
بهذه الطريقة المتطرفة أن يثبت كفاءته» ويختبر شخصيته . فوجوده قريبا من 
الموت بصورة مباشرة كان بالنسبة له مطلبا أخلاقيا. 

إن قراءاته خلال سنوات الحرب تعطي بعض التوضيح لما كان يشغله. 
لقد كان مما قرأ مقالات الفيلسوف الأمريكي رالف والدو إيمرسون» وبعض 
روايات دستوفسكي» وخصوصا شرح تولستوي المختصر للإنجيل» وهي 
كتب وقعت في يديه من مكتبة لبيع الكتب في مدينة صغيرة بجبهة 
القتال . إن دعوة تولتسوي ومطالبته بالتنقية والخلاص الأخلاقي من خلال 
حياة بسيطة موقوفة على الإيثار» قد أثرت فيه بعمق. ولقد تأثر أيضا فهم 
فيتجينشتاين ذو الطابع الديني الصوفي للأخلاق بمؤلفين مثل شوبنهاور 
وتولستوي. فلم يكن ما يهمه هو تأسيس قواعد أخلاقية والبرهنة على 
صحتهاء أو إرشادات محددة للسلوكء وإنما الذي يهمه الخلاص من الألم 
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والذنتب» والذي يهمه موقف وتغير الشخصية . 

كانت القضايا الأخلاقية والغيبية الكبرى حاضرة دائما فى وعى 
فيتجينشتاين من خلال المواجهة اليومية مع الاحتضار والموت . لقد ظلت 
لم يكن من الممكن إذا أن يكون الموضوع هو فقط العلاقة بين المنطق واللغة 
والعالم» وإنغا أيضا تلك القضايا التى كانت فى غاية الأهمية لحياته الذاتية. 
في المدة من تموز (يوليو) حتى أيلول (سبتمبر) عام 918١م‏ حصل 
فيتجينشتاين» الذي كان قد رقي في هذه الأ ثناء إلى ملازم ٿان › على إجازة. 
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قضاها عند أحد أعمامه في هلاين بالقرب من سالزبورج. في هذا المكان 
وفى الشهور الأخيرة من الحرب العالمية اكتمل تأليف «الموجز». 
ونظريات فرعية» تتضح قيمتها في إقامة الدليل والبرهان. من خلال ترقيم 
منفذ بدقة. لقد و صت النظريات القرعية على أنها تو ضيح للنضريات 
الرئيسية المرتبطة بها. يعتبر الكتاب نضًا جاقاء كما أنه نص ملح لا يتورع 
أيضا عن صيغة القوائم . إن موقف فيتجينشتاين القاطع, المعروف بسوع 
المتمنفة فى سلوكه الشخصى » يطبع أيضا اسلوب J‏ الموجر) بطابعه. فكل 
نظرية لها عنف ضربة المطرقةء التي تلقن القارئ الحقيقة» التي لا يمكن 
الشلك فيها. لاحظ راسل أن كل جملة لها وقع قرار لقيصر روسيا . إنه ببنائه 
اللغوي الصارم» يذكر بفن العمارة فى فيينا فى عصر الحداثة» كما تمثل 
على وجه الخصوص في أعمال أدولف لوز. لقد كان على فيتجينشتاين 
بعد مضى عدة سنوات أن يضع مع باول إنجيلمان أحد تلاميذ أدولف لوز 
تصميما لبناء منزل لأ خته» الذي تحتم آن يحمل اسم «موجز متحول من 
حجر ) . 
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إلقاء نظرة عامة على أهم مقولات الكتاب . تنتج النظريات الرئيسية» المرتبة 
تتابعيا» سياقا برهانيا واضحا. هذا هو نص النظريات النمس الأولى: ١١‏ - 
العالم هو كل ما يعتبر الحال. ” أما ما هو الحال» فالواقع أنه وجود الأوضاع . 
٣‏ -الصورة المنطقية للواقع هي الفكرة . ٤‏ الفكرة هي الجملة المفيدة. © 
الجملة هي وظيفة الحقيقة للجملة الأساسية). 

يبدو في أول الأمر أن ثلاثة موضوعات كبيرة تسيطر على الكتاب 
هي : عالم ولغة ومنطق. بينما كانت تأمللات فيتجينشتاين في المنطق في 
بداية تطوره الفلسفي» وقادته في النهاية إلى التفكير في اللغة والعالم» فإن 
سيرإقامة الحجة والبرهان في «الموجز» معكوس: تقود حجة فيتجينشتاين 
من العالم إلى اللغة» التي ينعكس فيها ك « صورة منطقية ». أما اللغة فيُنْظرٌ 
إليها مرة أخرى على أنها سياق مركب من جملء يمكن إرجاعها إلى ١‏ جمل 
أساسية » . يسمح الربط الممكن بين الجمل الأساسية بوصفه بمساعدة المنطق» 
لدرجة أن يعرف الإنسان سريعا في أي الأحوال تعتبرهذه الجمل صائبة 
أو خاطعمة. فالجمل المركبة تعتبر « وظائف للحقيقة) من الجمل الأساسية» 
بمعنى أن صوابها وخطأها يتوقف على صواب وخطأ الجمل الأساسية. 

إن العالم طبقا لأحد معتقدات الكتاب الأساسية مفتوح ومطروق لنا من 
خلال مصفاة اللغة فقط . واللغة من ناحية أخرى مقيدة في شكل منطقي . 
لقد أراد فيتجينشتاين كخليفة لفريجي وراسل أن يستخدم المنطق في 
شرح حدود وإمكانيات اللغة. كما أراد في البداية أن يجعل عنوان كتابه 
«الجملة»» إشارة إلى أن الشكل المنطقي للمقولة اللغوية في الكتاب له دور 
رئيسى عنده. 

بالنظرية الرئيسية الأخيرة من « الموجز)» التي هي في نفس الوقت الجملة 
الأخيرة» تصل مسيرة إقامة الدليل والبرهان إلى بعد عميق: (ما لا يستطيع 
الإنسان أن يعبر عنه. عليه أن يسكت عنه». يتجه فيتجنيشتاين هنا 
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بالحديث إلى مجال قضايا الفكرالاً خلاقي والغيبي الكبرى؛ التي شغلته من 
قديم الزمن. كما يتناول في نفس الوقت فرقا له أهمية كبرى في فهم كتابه» 
وهو الفرق بين «القول » و«الإشارة». 

أراد فيتجيدشأين إثرفريجي وراسل توضيح قضیتین» أولا هما: ما هي 
علاقة اللغة بالعالم؟ وكيف تبدو اللغة الصحيحة منطقيا وما الذي يمكن أن 
تحققه؟ عند الإجابة على هذين السؤالين یکون مجال «ما کن قوله) قد 
تحدد» وهو المجال الذي تعتبر فيه المقولات «المفيدة) ممكنة» ومن ثم فهي 
مقولات يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة. ويمكن للإنسان أن ينظر إلى 
القسم الأ كبر من «الموجز» على أنه محاولة لوصف الاستخدام المفيد للغة» 
أي هذا الذي يمكن « أن يقال» . 

لقد قام مد خل فيتجينشتاين للقضايا الأخلاقية والدينية على كل حال 
في الإشارة وليس في القول. فكل ما له صلة يمغزى العالم والحياة» وبالله 
والموت والخلامر»؛ أحاله فيتجيدشتاي: إلى محال وما عمكن الإشارة إليه:. 
وعلى هذا تصبح على سبيل المثال أشياء في مجال الدين والفن تمكنة 
المشاهدة والتجربة» وهي لا يَعَيّرٌ عنهاء ومن ثم لا يمكن وصفها بمقولات. 
ينبغي على الإنيتان: آن سكت عن اديت عن هذه التجارب»» لاا لا 
تنتمي إلى مجال ما يمكن قوله. لكن هذا لا يعني أنها غير مهمة. بالعكس» 
فمجال ما يمكن الإشارة إليه يتضمن في رأى فيتجينشتاين مشاكل الحياة 
الجوهرية. 

يمثل التفريق بين «القول» و« الإشارة)» أي بين مجالين متناقضين 
للمعرفة» نقطة محورية في (الموجز) . وبالتوافق مع ذلك وضع فيتجينشتاين 
فلسفة مكونة من طابقين: فالطابق الأول منها موضوعه ما يمكن أن يقال» 
أي موضوعه حدود المعرفة العقلية» أي هذا الذي نستطيع وصفه بمساعدة 
اللغة. والمقصود لغة تتكون من جمل يمكن أن تكون صائبة أو خاطتة . إنه 
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هذا المجال الذي يسميه فيتجينشتاين ( عالم )» والذي يحدد أيضا ميدان 
العلم . أما موضوع الطابق الأعلى في المقابل فهو المسائل الأخلاقية والغيبية» 
التي لم تلعب أي دور في بحوث فريجي وراسل . 

لذلك يحتل موضوع العلاقة بين المنطق واللغة والعالم حقيقة القسم 
الأكبر من الكتاب» لكنه لا يمثل إلا الدور الأرضي من البناء الفكري 
يتجينشتاين .. 
يعتبر كل من اللغة والعالم متشابكان معا بصورة وثيقة عند فيتجينشتاين . 
إنها اللغة التي تضع حدودا لخبرتنا بالعالم» والتي تجعل العالم بها فقط مرئيًا 
لئا. لذلك يضع فيتجينشتاين النظرية التي تبدو للوهلة الأولى غريبة : « العالم 
هو مجموع الحقائق وليس الأشياء ) . ليس معنى ذلك أن فيتجينشتاين قد 
أنكر وجود شيء آخر خارج نطاق العالم امحدد لغويا. لكننا على وجه الدقة 
لا نستطيع أن نتحدث عن ذلك مطلقا. لأن جملة: «يوجد شيء ما خارج 
العالم » عند فيتجينشتاين جملة بلا معنى» ولا تستطيع أن تكون صائبة 
أو خاطكة. 

فا حقيقة هي ما يمكن ادعاؤه في جملة صائبة . فعندما ندعي شيئاً لم يثبت 
صدقه بعد» فإننا نتتحدث عن وضع . فمقولة: «الشجرة التي أمام شباكي 
جرداء من الورق ») تصسف وضعاء هو بالتحديد « كيئونة الشجرة جرداء من 
الورق أمام شباكي ». فلو أثبت هذا الوضع أنه صادق بأن الشجرة إذا جرداء 
من الورق حقيقة» يتحول هذا الوضع إلى حقيقة. فعالم قيتجينشتاين هو 
مجموع الحقائق التي توصف بمقولات صائبة. 

يصف قيتجينشتاين العلاقة بين اللغة والعالم بمصطلحي «(صورة) أو 
« تصوير طبق الأصل ». وتعتبر الجملة والمقولة عند قيتجينشتاين «(صورة 
لفن واساص جيه سور E‏ 
فيتجينشتاين أثناء الحرب . وهنا لا يجوز للإنسان بالطبع أن يتصور صورة 
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واقعية ( مرسومة). فقد كانت أمام عينى فيتجينشتاين خطط عسكرية 
مجسمة) ومشروعات عسكرية مرسومة» وتماذج مثل التي تستخدم في 
المحكمة لإعادة تمثيل فض قضية معينة» فيها أحجارمحددة تمثل بشرا أو سيارات 
أو منازل» وترتب بطريقة معينة . فالمقصود إذا هو المطابقة وتشابه اليناء . 

لقد تسببت « نظرية الصورة ) الخاصة باللغة فى إحداث زوبعة فى الفلسفة 
في القرك العشرين . وتطليت دائما مجهودات في رسم جلبيعة صورة اللغة 
بدرجه ادق أو بالا حرى تطوير قواعد لغة ووضع لغات جديدة» يمكن آل 
تصبح بها إمكانيات التعبير اللغوي أكثر دقة ووضوحا بصورة دائمة. ولهذا 
الغرض وضع فيتجينشتاين نفسه أولا أداة ( منطة لد ق المقوللات)» وهذا يعني 
المنطق الذي يبحث صواب وخطأ أالجمل. 

وعلى هذ! فكما تم توضيح حدود العالم من خلال اللغة» تم كذلك توضيح 
حدود اللغة من خلال المنطق سسب رای فيتج.دشتاين : فالمنطق يقدم البناء 
ا 
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ولخاو ان ا تبط ا 
بحث اللغة من ناحية بنائها المنطقي المؤسس لهاء على أنه المهمة الأصلية 
للفلسفة. وبذلك تتحول الفلسفة في جوهرها إلى تحليل لغوي. 

في هذا الجانب يعتنق فيتجينشتاين في «الموجز» «مذهب الذرية 
المنطقية ) لأستاذه راسل القائل مايلي: كل من العالم واللغة يمكن تحليلهما 
إلى أجزاء فردية متناهية ألصغر « ذرات » . فاللغة تتكون من وثيقة من الجمل 
المركبة» التي يمكن اختصارها في جمل بسيطة أي «جمل أساسية». لم 
يذ كرفيتجينشتاين مطلقا مثالا محددا لجملة أساسية. لقد الحقه فقط 
بالرموز «ب) أو «ق»» ووصفه بأنه ربط ل «أسماء). ويعتبر الإسم أشبه 
تأ يكوة نكن لكوي اة اع اکر عل مسكوى ات کی 
ومهمة الفلسفة الآن كنقد لغوي» هي اختصار كل الجمل إلى أجزائها 
الأوليةء أي إلى الجمل الأساسيةء وإلحاق الأسماء الواردة فيها بأشياء . إذا يتم 
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بذلك اختصار اللغة إلى لغة « واصفة ) صرفة . 

عندما يحلل الإنسان بهذه الطريقة ما إذا كان الموضوع جملة «مفيدة) 
واصفة» وحتى ما يحتمل من كونها جملة صائبة» فإن الإنسان سكين 
الآن أيضا القدرة على الصدق وبالأحرى صدق جمل مركبة. فهى وظائف 
وزيف الجمل الأساسية, التي تتكون منها. ولقد اخترع فيتجينشتاين لهذا 
الربط في ظلها بين الجمل الأساسية صادقا صائباء أو مزيفا خاطفاً. وتنتمي 
هذه اللوحات اليوم إلى مكونات أي دراسة أساسية في المنطق. 

فلنأخذ على سبيل المتال الربط البسيط وب ») و«ق) . إن الموضوع هنا إذا 
هو ربط متحقق بحرف الربط « و) لجملتين أساسيتين هما على سبيل المثال: 
( تمطر السماء وطريق السيارات السريع مغلق». يعتير هذا الربط صادقا في 
حالة واحدة محددة لا غير: هى عندما تكون « ب ) صادقة ( أي عندما تمطر 
السماء حقيقة )» وتعتبر ١ق‏ » في نفس الوقت صادقة ( عندما يكون طريق 
السيارات السريع قد تم إغلاقه حقا ). ويعتبر هنا الربط خطأ في كل الحالات 
او ا تمسر خط وله ع ا الماع قا 
لكن يمكن السير على طريق السيارات السريع بحرية» وثانيا: عندما يكون 
طريق السيارات السريع قد تم إغلاقه فعلا» لكن السماء لا تمطرء وثالثا: 
عندما يدعي كل جزء من كلا الجملتين شيئا خاطئا. عند تقييم الصدق 
تظهر إذا هنا « خ» ( تعبيرا عن (« خطأ) ) ثلاث مرات» وتظهر و ص) ( تعبيرا 
عن «صواب )) مرة واحدة. ععثل هذا الربط واحدة من «وظائف حقيقة ) 
متعددة» ويتم اختصاره في الصيغة الآتية: ( ص خ خ خ) (ب» ق). 

تحدث مثل هذه الصيغ تأثيرا مفزعا لدى كثير من القراء. لكن 
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فبقوانين المنطق تلك لم يتم قياس مجال المقولات المفيدة فقط» وإنما تم أيضا 
قياس حقل العلوم التجريبية. وبمقولة «مجموع الجمل الصواب هو العلوم 
الطبيعية كلها) يحدد فيتجينشتاين العالم بأنه العالم الذي يمكن إدراكه 
علميا. فاللغة خارج هذا المجال لا « تقول» شيعا على الإطلاق . 

إن النتيجة التي توصل إليها فيتجينشتاين في القسم الأول من ١‏ الموجز)ء 
الذي يتناول علاقة المنطق باللغة والعالم» هي باختصار ما يلي: إن ما 
نستطيع أن نقوله عن العالم بطريقة مفيدة وعلمية» يجب أن يبقى في 
حدود لغة منطقية محددة المقاييس . ففي داخل العالم» أي في مكان «ما 
يمكن أن يقال»» لا توجد مشاكل غير محلولة. يقول فيتجينشتاين في 
هذا الصدد: إن «اللغز» لا وجود له. فعندما يمكن عموما طرح سؤال, فإنه 
إذا يمكن الإجابة عليه أيضا. كل ما عدا ذلك لا ينتمي إلى العالم» ولذلك 
لا يمكن «أن يقال ». لكن لو قعلت الفلسفة ذلك» أي لو وضعت على 
سبيل الثال تظريات عن #الله» زذإلكوت ‏ أو عن «الخير»» فإنها ترتكب 
إذا إثم سوء استخدام اللعة. وعلى ذلك تعتبر أيضا الجملة الأخيرة الشهيرة 
في «الموجز» منطقية وهي : «ما لا يستطيع الإنسان ان يعبر عنه» عليه أن 
يسكت عنه)., 

بهذا الآمر بالصمت يقف فيتجينشتاين بالقرب من مجموعة من نقاد 
الثقافة والشعراء النمساويين في عصره مثل كارل كراوز» الذين أرادوا تحرير 
اللغة من الزخارف غير الضرورية والبلاغة الفارغة. لقد أشار هوجو فون 
هوفمانشتال في كتابه « خطاب للورد خاندوس» مثل فيتجينشتاين إلى 
حنكة أنه يجب على الإنسان أن يصمت أمام بعض المسائل الجوهرية . لقد 
الل ا اه و ون الدهة ا عالت سكا 3 
تقدم كشف حساب عن كل كلمة مستعملة» وعن كل مصطلح مستخدم . 
فبه بدأ نقد اللغة يصير أحد أهم موضوعات الفلسفة في القرن العشرين. 
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أما أن الصمت الذي يطلبه فيتجينشتاين لا يعني رفضا مبدئيا للأفكار 
الغيبية» فإن هذا سيتضح في الصفحات الأخيرة من «الموجز) . فبتوضيح ما 
يمكن أن يقال» قد تم حقا إيقاف العلم والفلسفة عند حدودهما. لكنهما 
ينالان مرتبة ثانوية تابعة» لأنه ولم يتم بعد فيهما تناول مشاكل حياتنا 
مطلقا». تقع هذه المشاكل الحياتية مثل مشكلة الموت ومغزى الحياة أو 
مغزى العالم على الضفة الأخرى من العلم والفلسفة. لكنها تعتبر مع ذلك 
أساسية لاوإنسان» بل إنها تعتبر الأهم حقيقة له. لقد قارن فيتجينشتاين 
نظرياته عن العالم واللغة والمنطق بسَلمٌ على الإنسان أن يصعد عليه أولاء 
ليلقيه بعد ذلك وراء ظهره. فالسلم يوصلنا إلى عتبة المشاكل الحياتية 

إن هذا الذي يقع على الضفة الأخرى من العتبة» لم يعد يمكن أن يقال» 
وإنما مازال يشار إليه فقط. تكتسب الإشارة في الصفحات الأخيرة من 
«الموجز» وظيفة أن تحيل عبر العقلاني إلى الغامض. يقول فيتجينشتاين: 
«إن هناك على كل حال ما لا يمكن التعبير عنه, إنه يلوح؛ إنه الغامض») . 
ومثلما يطلب كي ركيجارد القفز فى الدينى» يطلب فيتجينشتاين الآن القفز 
في الغامض . فالمنطق يظل بذلك عنده حقيقة في خدمة التصوف. وكما 
يرافق فرجيل كممثل للعقل فى ١الكوميديا‏ الإلهية» لدانتى الإنسان حتى 
حافة الجنة فقط وهناك يتحتم عليه أن يسلم قيادته» فهكذا يستطيع المنطق 
فى «الموجز» أن يوصل الإنسان حتى حافة ما يمكن أن يقال فقط . 

أما عن أن هذا قد كان المقصد الأصلى للكتاب» وهو توصيل القارئ إلى 
عتبة الدور الثانى الغامض,. فقد أوضحه فيتجينشتاين فى أحد خطاباته: 
«إن مغزى الكتاب أخلاقى . لقد أردت ذات مرة أن أذكر جملة فى المقدمة» 
لا توجد الآن حقيقة فيهاء ولكنى أكتيها لسيادتكم الآن, لأنها ربما تصبح 
مفتاحالما يستغلق فهمه لديكم. لقد أردت أن أسجل أن كتابى يتكون من 
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قسمين: من القسم المقدم هنا ومن كل هذا الذي لم أكتبه. والقسم الثاني 
خصوصا يعتبر هو المهم. فسوف يتم تحديد الأخلاقي بالأحرى من خلال 
الكتاب وكأنه من الداخل ) . 

«الأخلاقي » مصطلح يرمز به قيتجينشتاين هنا لمجمل مشاكل الحياة») 
يبدأ إذا فقط على الحدود الخارجية لما يسميه فيتجيتشتاين «عالم». لقد 
صاغ في ضوء ذلك النظرية التالية: « يجب أن يوجد مغزى العالم خارجه؛. 
لا ينتمي « مغزى العالم» إلى الأشياء» التي نستطيع أن نتحدث عنها حديثا 
«مفيدا»» أي نتحدث عنها بأدوات لغة واصفة. كما أن حل لغز الحياة 
يوجد في مكان وزمان «خارج المكان والزمان». وعلى هذا النحو يجب 
فهم جملة أن الوت «ليس من أحداث الحياة » . فالموت يعتبر ظاهرة لاجتياز 
الحدود. إنه لا يمكن أن يفهم بالأدوات التي نفهم بها العالم أو الحياة. 


إن ما يسري على (الأخلاقى ) يسري أيضنا على (الجمالى »ء الذي هم 


1001 1-0 5 ب E‏ ا يك EN i‏ 
ميجال العن كلك يتحذاث فيتجينشتأين عن أن كلك من أ خلاقي والجمالى 


«( متسامى 4. 

تعتبر مثل هذه المقولات نفسها طبقا للمعنى الدقيق لاراء فيتجينشتاين 
غير مفيدة» لأنها ليست مقولات واصفة . إنها تعتبر أدوات مساعدة فقط» 
أي نوع من الْوْشْر» نتم الإشارة به إلى لاما لا يمكن قوله). وهذا الذي ل 
بمكن أن يقال» ومن ثم كل ما« يلوح » في الفن وفي السلوك الأخلاقي وفي 
الدين» يعتبر عند فيتجينشتاين الموضوع الأصلي المتواري للكتاب» الذي 
تكشف فقط فى الصفحات الأخيرة. فالذى بدأ مثل كتاب تعليمى فى 
المنطق» انتهى لذلك شبيها بكتاب صلوات وتأمل روحى. 
العالمية الأولى. لقد أعاد الاتصال حينها براسل وبعث له بالمخطوط وحاول 
أن يجد له ناشرا. وتحتم عليه أن يرى أن راسل مثل غيره من القراء قد 
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ركز اهتمامه تماما في قراءته على موضوع «المنطق ‏ اللغة ‏ العالم»» وتجاهل 
الموضوع «الأخلاقي» الخاص بمشاكل الحياة. ومع ذلك فقد كان راسل هو 
الذي عرض كتابة مقدمة الكتاب» وساهم باسمه في نشره عام ۱۹۲۱م تحت 
عنوان « بحث في المنطق والفلسفة» كمقال في مجلة بعد محاولات كثيرة 
فاشلة. أما الترجمة الإنجليزية فقد نالت عنوانا لاتينيا اقترحه جيورج إدوارد 
مور ترجمته «موجز في المنطق والفلسفة »» والذي استند إلى «موجز في 
اللاهوت والسياسة » للفيلسوف الهولندي باروخ سبينوزاء المنشور في القرن 
السابع عشرء والذي أثبت وجوده في تلك الأثناء في اللغة الألانية أيضا. 
أما من ناحية المضمون فلا يكاد أن يجمع كتابي سبينوزا وفيتجينشتاين 
معا شيء . 

لقد كان رأي فيتجينشتاين أنه قد أنجز بكتابه «الموجز» انفراجة بين 
المنطق والتصوف . فهو يرى أنه قد وضح ما يستطيع الإنسان من «قول» 
مفيد» وما يستطيع الإنسان من 9إشارة؛ ليس إلا. لم يبق ما يفعله أكثر 
من ذلك. إنه يعبر عن الاقتناع بأنه قد كتب بذلك الكلمة النهائية في 
المنطق» وفي مغزى العالم والحياة في المقدمة بأسلوب الادعاء المطلق المميز 
له كالآتي : «يعالج الكتاب المشاكل الفلسفية ويبين كما أعتقد أن طريقة 
السؤال عن هذه المشاكل تقوم على سوء فهم منطق لغتنا. ويمكنني صياغة 
المغزى الكامل للكتاب في كلمات على وجه التقريب كالآتي: ما يمكن أن 
يقال عموماء يمكن أن يقال بوضوح. وما لا يستطيع الإنسان أن يتحدث 
عنه» يجب عليه أن يسكت عنه. .. غير أنه تبدو لي حقيقة الأفكار المعلم 
عتها هنا بصورة نهائية. ومن ثم فإن رأيي أنئني قد قمت بحل المشاكل 
جوهريا بصورة نهائية). 

استخلص فيتجينشتاين من تأملاته في مشاكل الحياة أيضا نتائج عملية 
مباشرة. فقد كان جادًاً في عزمه على التطهير الأخلاقي وبدء حياة جديدة . 
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عندما تم نشر «الموجز» ابتعد تماما عن بيعة الفلاسفة الأكاديميين. إنه اتبع 
دعوة تولستوي. واتجه إلى الحياة البسيطة: وإلى خدمة الغير. فقد عمل في 
بعض الأوقات مساعد بستاني في أحد الأآديرة. كما تخلص من نصيبه في 
ثروة أبيه بإهدائه إلى إخوته أو إلى الفنانين المحتاجين. قام راسل المرفه الملحد 
بزيارة فيتجينشتاين سنة 377١م‏ في مدينة إنسبروك» وتهيأ لمناقشة معه في 
المنطق . لكنه اكتشف أنه لم يعد يستطيع أن يفعل شيئأ مع فيتجينشتاين» 
الذي أخذته المسائل الدينية والأخلاقية تماما. 

لقد انعكس هذا الموقف تجاه المقاصد الأخلاقية والصوفية للكتاب ق 
تاريخ تأثير (الموجز) مرة أخرى . فقد مارس الكتاب تأثيرا هائلا في الفلسفة 
في القرن العشرين. كما أنه بدأ مرحلة جديدة في تاريخ الفلسفة مشابها 
في ذلك كتاب « نقد العقل الخالص» لكانت وأحدث تغييرا في انجاه الرؤية 
الفلسفية . لكن بقي هذا الاتجاه محصورا تماما في إطار جهود جعل الفلسفة 
« أكثر منطقية: و« أكثر علمية؛. 

افتتح فيتجيدشتاين بنظريته في أن العالم يمكن معرفته دائما من خلال 
اللغة فقط إحدى أعظم الثورات في الفلسفة خلال القرن العشرين» وهي 
المسماة في اللغة الانبجليزية «التحول اللغوي 4 وفي اللغة الألانية «التحول 
الفلسفي اللغوي١.‏ فمن خلال فيتجينشتاين صارت فلسفة اللغة في القرن 
العشرين فرعا أساسيا من فروع الفلسفة. وعلى ذلك تولى الفرع المسمى 
فلسفة التحليل اللغوي القيام بتحقيق مطلب فيتجينشتاين في توضيح لبس 
وغموض اللغة أو إزالته. 

نظرت « حلقة فيينا) وهي مجموعة من الفلاسفة والعلماء تجمعت حول 
موريتس شيلك ورودولف كارناب إلى «الموجز» على أنه إنجيل فلسفة 
جديدة (علمية»» وقرأته سطرا سطرا. وهنا كان مهد مذهب الوضعية 
المنطقية؛ وهي تيار فلسفي في القرن العشرين» لايقبل إلا مقولات لها أساس 
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في التجربة» كما أن لها شكلا دقيقا منطقيا ورياضيا. إن السعي للوصول 
إلى «لغة مثالية) سليمة منطقيا قد تخلى عنه قيتجينشتاين نفسه مؤخرا 
بالطبع . 

لكن لا ينبغي نسيان أن «الموجز) نص ذو وجهين. فخلف التحليلات 
اللغوية المنطقية وجداول الصدق» يلوح متصوف حديث. وخصوصا لآن 
«الموجز» يتجول بإصرار على الحافة» بين ما يمكن أن يقال وما لا يمكن أن 
يقال» بين المعقول وغير المعقول» فقد ظل أحد النصوص المهمة والمثيرة في 
تاريخ الفلسفة. وحتى لو كان فيتجينشتاين قد توصل إلى نتيجة أنه يتحتم 
على الإنسان أن يسكت عن الكلام في أمور الحياة الهامة حقاء إلا أنه قد 
حاول إقامة الدليل على ذلك طبقا للموروث العقلي في الفلسفة الغربية 
بالإجابة على لماذا يكون هذا هكذا؟ 


: الطبعات‎ 
LUDWIG WITTGENSTEIN: 'Tractatus logico-philosophicus. Logisch- 
phliosophische Abhandlung. Frapkfurt/ Main: Suhrkamp 1963. 
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ذداء لتحميق الزات 


مارتن هايديجر 
الكون والزمن (۱۹۲۷م) 


إن ما كان يشبه ظهور الخنافس (البيتلر) في المشهد الموسيقي في 
الستينات هو دخول الشاب مارتن هايديجر في دنيا الفلسفة الألمانية في 
العشرينات . فعندما أستدعى المدرس ال جامعي ذو الثلاثة والثلاثين عاما مارتن 
هايديجر سنة 955١م2‏ ليصبح أستاذا مساعدا في جامعة ماربورج» سبقته 
سمعته كأستاذ ناجح غير عادي» وكفيلسوف غير تقليدي؛ ألقى بفلسفة 
الأكاديميين الجافة جانباء وأعاد الفلسفة مرة أخرى إلى الأمور الجوهرية. 
تدفقت جماهير الطلاب حينها إلى ماربورج» يصاحبهم الإحساس بأن 
الفيشقة هذا لا ا عاك محم سد 
وبدأ أسلوب جديد في المشهد الفلسفي . حتى زملاء التخصص صار لديهم 
إحساس داخلي بعد قراءة الأعمال القليلة التي نشرها هايديجرء أو تركها 
للتداول» بأنه قد نشأ هنا شيء متفجر بالنسبة للفلسفة. 

لقد تاكد هذا الإحساس بظهور «الكون والزمن». وعلى الرغم من أن 
الكتاب قد كتب بلغة عنيدة وصعبة للغايةء إلا أن القراء الأوائل كانوا 
منبهرين بطريقة هايدجر في تناول أمور حياة الإنسان المحددة. لم حنل 
مكان الصدارة هنا مقولات ومبادئ أو قوانين. بل إن « الكون والزمن؛ يتجه 
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إلى موضوعات مثل (الخوف ») و«الهم» أو «الموت»» التي هي موضوعات 
اختفت من الفلسفة الأكاديمية منذ زمن. إن ما وصل إلى القراء في البداية 
كان الدعوة الملحة الموجهة لهم بالتحرر من حياة يومية بلا تفكير» وبأن 
يشكلوا الوجود الذاتي بوعي وصفاء ذهن. لقد كان الكون والزمن) نداءً 
فلسفيا تأسس على أكثر من أربعمائة صفحة لتحقيق الذات . وعلى هذا فإن 
الانطباع العام» هو أن الفلسفة قد بدأت مرة أخرى بهذا العمل في الدخول 
في معترك الحياة مباشرة . 

لقد اتبع يعمله المبكر الأول ف الأصل خططا ذات أبعاد كثيرة. فهو 
أراد تجديد فلسفة ما وراء الطبيعة» وعلم الوجودء أي نظرية الكون والعلل 
النهائية للواقع. أراد تأسيس «علم وجود جوهري»» وأراد الإجابة على 
السؤال عن الكون» الذي هو أكثر مصطلحات الفلسفة غموضا وعمومية» 


يسه جديدة. لخنه عاص ي هذا الطريق في موصو لبج بحن دي اول 
يعاد علا الى 8 ام 
0 ار یم إرشاد | الكون وهو كو صو الو ه ام ساني . لف ظلن 


«الكون والرمن» عملا لم يكتملء وربما لذلك كان له تأثير كبير. فقد صار 
تحليلا للإنسان ولارتباطه بالعالم» وبجماعة من البشر الآخرين» وقبل كل 
شي ء ارتباطه بأفق الزمن والفناء . 

حتى لو كان القراء بعد اطلاعهم على «الكون والزمن) قد تحصلوا أيضا 
على انطباع بأنه قد أخرجهم من الضيق الفلسفي للمناقشات والتحليلات 
التخصصية» فإنه قد التصق بمارتن هايديجرالإنسان ويسلوكه وبلغته 
وبمسيرته دائما قسط من الإقليمية. لم يتفاد هايديجر المدينة الكبيرة فقط. 
وإنما ابتعد تماما عن العالم الحديث وأسلوب الحياة فيه وعن دنيا الإعلام . فلم 
يعمل مطلقا خارج جامعات المدن الصغيرة مث فرايبورج وماربورج . 

لقد استقى كثيرا من صوره وتشبيهاته من العالم البدائي الريفي في 
موطنه بمنطقة جنوب بادن (زودبادن). فقد صارت مصطلحات مثل 
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« طريق الهدى )» أو ( طريق الضلال ») جزءا من لغته الفلسفية المتداولة . وكان 
يحب أن يرتدى بدلة من الجوخ» وأن يمارس مع الطلاب رياضة التزحلق 
على الجليد . بنى لنفسه بالقرب من فرايبورج» في تودناوبيرج» كوخا في 
الغابة السوداءء يلتمس فيه إلهامه الفلسفي» بعيدا عن صخب ال حياة الحديثة 
وتوترها. لقد نشأ كتاب (إلكون والزمن) أيضا هناء حيث يتجه البصر إلى 
عين ماء ومراعي جبلية. لم يصبح هايديجر «رجلا اجتماعيا لبقا) مطلقا. 
كما لم يكن يحس أنه في وطنه حقيقة إلا في موطنه الأصلي بجنوب غرب 
ألمانيا المطبوع يطابعه. 

لقد كان تأثير الكنيسة الكاثوليكية في الحياة والتربية قائما في كل مكان 
في عالم طفولة هايديجر. ولد هايديجر عام 885١م‏ في ميسكيرش» وهي 
مدينة صغيرة تقع على الحافة الجنوبية من الغابة السوداء وتكيف خصوصا 
بطابع التدين الذي وفره له منزل أسرته. كما أن الكنيسة الكاثوليكية لم 
تحدد فقط طريقة تربيته وتعليمه؛ وإنما أيضا مولتها. لقد ذهب أولا مزودا 
ببعثة كنسية إلى مدرسة كاثوليكية داخلية في مدينة كونستانس. وانتقل 
في عام 105١م‏ إلى مدرسة رئيس الأساقفة الكاثوليكية الداخلية في 
فرايبورج. وقد كان حق السكن هناك مرتبطا بالالتزام بالانضمام إلى دراسة 
علم اللاهوت» وبأن يشق طريقه لتولي وظيفة قسيس . 

صحيح أن هايديجر قد بدأ هذه الدراسة عام 509١م‏ إلا آنه توقف عنها 
على كل حال بعد عامين. لقد بدأ يبتعد داخليا عن المذهب الكاثوليكي . 
ولكن لأنه معتمد في معيشته على النقود التي يتلقاها من الكنيسة» فقد 
توصل إلى حل وسطء وافق بمقتضاه على مواصلة دراسته على أن تكون 
«الفلسفة الكاثوليكية») أهم مكوناتها. 

لذلك ركز هايديجر جهوده في دراسة الفلسفة المسيحية في العصور 
الوسطى الزاهرة» وحصل على درجة الأستاذية عام 5١19م‏ برسالة عن 
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فيلسوف العصر الوسيط دونس سكوتوس. لم ينسلخ من الكئيسة رسميا 
إلا في عام 5915١م.‏ لكن الحوار حول العقيدة والمضامين اللاهوتية قد ترك 
فئ تفكيره معالم باقية. فمصطلحات التعاليم الأخلاقية المسيحية مثل 
«(ضمير» و«ذنب »» تظهر أيضا فيما بعد في فلسفته» مثلما ظهرت في 
البداية المطالبة ذات الدافع الديني بالإعراض عن العالم والتوجه إلى مستوى 
من الواقع أكثر عمقا. 

وعلى هذا لا يعتبر أمرا غريبا أيضا أن نفس فلسفته تبدأ بتجربة التوبة 
وحادثة العودة إلى الإيمان. لقد تعرف هایدیجرعلی كتاب ادموند هوسرل 
مؤسس علم وصف الظواهر. أراد هوسرل إعادة الفلسفة إلى أصولها الأولى 
مرة أخرى» وتحريرها من محبسها في قصر النظريات الأكأديمية . وبالتوافق 
مع ذلك كان نص شعاره الفلسفي : « إلى الأشياء» . إننا لن نصل إلى الأشياء 
ومن ثم الظواهر» التي تشكل خبرتنا اليومية بالعالي إلا عندما نتقصى 
عمل وعينا. لقد أراد هوسرل أن يقضي على وهم آن الوعي نوع من أعضاء 
الاستقبالء الذي متلئ شيئا فشينا بالمضامين والموضوعات. فلا تؤجد 
ذات صرفة» ولا يوجد موضوع صرف. بل إن الوعي مرتبط منذ البداية 
بالأشياء كما لو كان موثقا برباط. إنه كما يرى هوسرل ١‏ متجه) دائما إلى 
الموضوعات» إنه يربط العالم المحسوس كشبكة بيننا وبين الأشياء . 

لقد بذل هوسرل مجهودا كبيرا ذ في إنشاء منهج بحث لعلم وصف 
الظوأهرء وبناء «موقف )») لهذا العلمء ا فيه عمل و(اتجاه) الوعي في 
صورة واضحة ما أمكن . أراد هوسرل بذلك إلغاء كل «الفرضيات المسبقة) 
و(الأحكام المسبقة)» حتى يصبح عمل الوعي ارف ا 
حتى ( تبدو) الظواهر. 

حقا يستعير الطالب مارتن هايديجر كتاب هوسرل المبكر الأول « البحوث 
المنطقية ) طوال عامين متتاليين بلا انقطاع من مكتبة جامعة فرايبورج. بعد 
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الحرب العالمية الأولى» عندما انتقل هوسرل من جامعة جوتينجين أستاذا إلى 
جامعة فرايبورج» يصبح هايديجر أخيرا مساعده . منذئذ يصبح علم الظواهر 
وطنه الفلسفي الجديد . بذلك تحقق الوداع النهائي للفلسفة المسيحية. 

لكن المدرس الجامعي الشاب يمضى في طريقه الخاص سواءٌ في قراءاته 
أو في تفكيره. إنه يقرأ كتبا وبحوثا لممثلي ما يسمى «فلسفة الحياة) من 
أمثال فريدريش نيتشه وفيلهيلم ديلتاى أو هنري بيرجسون. الذين وجهوا 
الاهتمام بعيدا عن الوعي والمعرفة العقلية الخالصة إلى صور الفهم الوجداني 
الحدسي. لد نبه ديلتاي إلى أن هذا لا يمكن «توضيحه» مثل موضوع 
عادي للعلوم الطبيعية» وإنما يجب فهمه انطلاقا من معيشته ومن إنجازه 
الثقافي . أما بيرجسون أحد أشهر فلاسفة أوربا يومئذ فقد بحث ضمن ما 
بحث الصورالمختلفة» التي نعيش فيها « الزمن» . لكن هايديجر قد قراً أيضا 
عالم اللاهوت الدنيماركي كيركيجارد» الذي لم يكن يومئذ معروفا إلا 
لدى قلة من الناس» والذي ربط في كتابه «مفهوم الخوف » الحرية الإنسانية 
بحالة ا لخوف الأساسية» وطالب الإنسان بأن يعطي وجوده معنى من خلال 
الاختيار المبدئي . 

إن توجه هايديجر إلى الظواهر الملموسة قد شجعته عليه حالة وقتية بعد 
الحرب العالمية الأولى» كانت تصطبغ بالوعي بالأزمة» وبالبحث عن توجه 
فكريء وبالحماس المتدفق . فقد كانت قضايا الوجود والقضايا الفاصلة على 
جدول الأعمال في كل مكان. بل إنه قد تعاطف في عصرما قبل الحرب 
العالمية الأولى مع حركات الشباب» التي دافعت عن البساطة والأصالة» وعن 
الإعراض عن الأشكال الاجتماعية الجامدة» كما لم يسعوا فقط إلى تجديد 
المؤوسسات الاجتماعية» وإنما سعوا أيضا إلى «إصلاح حياة» الإنسان الفرد . 

وهكذا تحول هايديجر إلى عالم من علماء وصف الظواهر من نوع خاص . 
لقد أخد بمطلب هوسرل» في أن بحث مدخل الإنسان إلى العالم أساسا 
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يكون انطلاقا من شروطه الأولية. فلن يصبح موضوع اليحث عنده هو 
الوعى » وإنما عالم الحياة أي حياة الإنسان العادية اليومية. فقد وجه طريقته 
الذاتية فى المعالجة الفلسفية إلى عالم الحياة هذاء وهى تلك الطريقة التى 

لقد سماه الطلاب ١‏ الساحر القادم من ميسكيرش )2 لأنه كان يستطيع 
إشعال قضايا فلسفية بفهم أشياء معتادة. هكذا كان يبدأ هايديجر الحديث 
أمام طلابه عن إدراك منصة المدرس» ويحاول توضيح أن المشاهد والشىء 
يعتيران قسما من ( بيئة مشتركة )» أي ظفيرة علاقات من أشياء . ولا يمكن 
معرفة ( أهمية) الأشياء» إلا انطلاقا من هذا التظافر. إن ما كان عند هوسرل 
تشابك الذات وا ملوضوع فى الوعى » أصبح عند هايديجر تتشائلك الإنسان 
مع الأشياء في بيفة مشتركة . 

لذلك يعتبر العالم !لذي ندركه ونعيش فيه طبقا لرأي هايديجر فى 
المفهوم المباشر تماماهم دائما عالم الإنسان. إن العالم والإنسان لا يتواجهال . 
فالإنسان يعتبر دائما جزءا من العالم . لقد ببحث الفلاسفة العظام أساس واقع 
هذا العالم دائما في « كون» غير متغير» في الأفكار والمبادئ والمقولات. 
حاول هايديجر متأثرا ببيرجسون أن يقيم هذا الكون على أساس جديد 
تماما. هذا الأساس الجديد ينحصر في «الزمن». لكن لأن الزمن مرتبط 
بالتغير» لم يعد من الممكن أيضا البحث عن الكون في مبادئ لا تتغير. 
الفلسفي والخاص . فقد تعرف فى عام 4 47 ١م‏ على طالبة الفلسفة الشابة هتا 
زميله كارل ياسبرز و جمعية النضال». التى تريد تحدى الفلسفة الأ كاديمية 
بأسلوب حديد وبموضوعات جديدة. فهايديجر يعيش مدفوعا بين أونة 
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كنتيجة لهذه المرحلة فائقة الإنتاج من حياته» بدا الكتاب يأخذ شکلد 
الآلمانية. لقد نشأ مشروع «الكون والزمن ) من حوار هايديجر المستقل مع 
علم وصف الظواهر عند هوسرلء؛ لكن متأثرا أيضا بروح العصر وقضاياه 
الحيوية . 

أما السبب الحاسم في تأليف الكتاب فقد كانت الجامعة نفسها. فقد 
أصبح منصب أستاذ الفلسفة فيها خاليا ابتداءً من عام ٠917١م.‏ كما بدا 
أن هايديجر هو الاختيار الأول الطبيعى لهذه الوظيفة. لكن الحصول على 
قرار إيجابي من وزارة التعليم» كان يحتم على هايديجر أن يقدم على الأقل 
عملا نشور اذا فة عة فو له يتشر أي كناب أو كه مت دة 

لقد كانت المادة العلمية لدروسه ومحاضراته وبعض البحوث التى 
ألقاها فى الجامعة هى التى شكل منها أخيرا مخطوط «الكون والزمن). 
في الخامس والعشرين من تموز ( يوليو) عام 174١م‏ ألقى بحثا أمام جمعية 
العلوم اللاهوتية بماربورج في « مفهوم الزمن»» لم يتم نشره كمقال بسبب 
حجمه. قام هايديجر بتعميق هذا البحثت وتحويله إلى دراسة من خمس 
في الفصل الدرأسي الصيفي من عام ١۹۲٠م‏ تحت عنوان «تاريخ مفهوم 
الزمن ٠‏ . وقد تحدث فى هذه المحاضرة أيضا لأول مرة عن مسائل مثل ١‏ الموت ) 
و« الضمير». في أجازة الفصل الدراسي المذ كور التي قضاها في كوخه في 
تودنا وبيرج ضم هذه الموضوعات إلى نص مخطوطه. 

تم إنماز مخطوط الكتاب كله في آذار (مارس) عام 1915١م.‏ وقد ثم 
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أخرى لا خلال عام ليسلمها لدار النشر في الأول من 
ا ل 
وديكارت وأرسطو. لقد ازال نشر الكتاب العقيات أمام تقلد هايد يجر 
لمنصب أستاذ . فتقلد هذا المنصبء, الذي تم رفضه من الوزارة مرتين» تحقق 
أخيرا فى تشرين الأول (أكتوبر) عام ۱۹۲۷ . 

يجب على من يقرأ كتاب «الكون والزمن ) أن يتعود على لغة 
هايديجرغير الألوفة . فهايديجر ينتمي إلى مبدعي اللغة العظماءء وأيضا 
إلى معيدي تشكيل اللغة فى مجال الفلسفة. فالمصطلحات المألوفة مثل 
«الوجود ) أو > معنى جديد تماما 0 سغاير. غالبا 
واشتقاقا سا لیات حذ يدد د ماما ف اب ستخد ام مثل 5 9 أ 


في المبنى والمعنى مثل « الساقط في اليد )ع شل شید یا واستفراز! للقارئ . فلا 
يوجد مصطلح مهم يستخدمه هايديجر: يمكن أن يفهم في معناه المألوف 
المعتاد أو أن يتم البناء عليه. 

يبدأ كتاب (الكون والزمن » بسؤال عن و جدوى الكون): وهو سوًا ل لم 
يجب عليه الكتاب في نهاية الأمر. لا يعتبر الكون عند هايديجر كأساس 
للواقع ( كائنا)؛ أي شيفا يمكن وصفه وتعريفه؛ كما يعتقد أغلب الفلاسفة . 

لكن الطريق إلى هذا الكون يمتد فوق الكائن: وهو على كل حال كائن خاص 
للغاية؛ والذي هو الإنسان . يعتبر الإنسان عند هايديجر معبرا للكون» لأنه 
هو الكائن الوحيدء الذي يسأل عن الكون» ولأن لديه «إدراك للكون»» 
فإنه لذلك يفوق على أن يكون فقط في مرتبة شيء أو متاع. ومن هنا فإن 
للإنسان طريقة كينونة خاصة» يسميها هايديجر ( وجود) . فالبحث أو كما 
يقول هايديجر «التحليل الجوهري للوجود) قد أصبح الموضوع الحقيقي 
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لكتاب «١‏ الكون والزمن) . 

بورود مصطلح « الوجود »» يدخل في الموضوع أيضا ربا أكثر مصطلحات 
«الكون والزمن» شهرة على الإطلاق وهو «الكيان» 8348]682) . فالكيان 
لا يعتبر عند هايديجر هو واقعة الحياة أو التواجد فقط . إنه يعتبر الصلة بين 
الوجود والكون. ففهم المصطلح عند هايديجر مرتبط بمعناه ككلمة في 
أصلها اللاتينى . فالكلمة اللاتينية ( ©18-515]61) تعنى حرفيا «ظهر أو 
برز». والإنسان يظهر ويبرز من بين العالم العادي للأشياءء من خلال أنه 
يستطيع إنشاء علاقة بالكون . فالكيان هو الوجود الواعي المتحقق المتجه إلى 
الكون. 

يريد هايديجر هنا في الحقيقة أن ينهج نهجا ثوريا جديدا. فهو لا 
يريد أن يبحث عن الكون « خلف » الأشياء أو « خارج» الأشياء وإنما في 
إنجازمحدد للحياة الإنسانية» بطريقة كيف يشكل الإنسان وجوده. كما 
يجب بعد ذلك الاستد لال على 9 جدوى الكون ) بأكمله انطلاقا من « كيان 
الوجود». 

إن ما يقدم إلى القارئ في النهاية في صورة كاملة هما فصلان كبيران» 
حددهما هايديجر منذ البداية كقسم أول. 5 الفصل الأول «التحليل 
ا لجوهري التمهيدي للكون» يتم تحليل النوع اليومي» كيف يعيش الإنسان 
في العالم. ويتناول الفصل الثاني المسمى (الوجود والزمني » موضوع : 
كيف يحقق الإنسان وجوده أمام خلفية الزمن» وكيف يستطيع أن يتجه 
إلى الكون. ينقص فصل ثالث كان مقصودا سلفاء والذي كان ينبغي أن 
يحتوى على النتيجة الختامية لهذه التحليلات تحت عنوان ( الزمن والكون » . 
كما ينقص أيضا قسم ثان كبير كان مخططاء والذي كان سيلقي الضوء 
على مصطاح الكون في تاريخ الفلسفة. 

يبدأ هايديجر ب «مذهب تحليل الوجود »)» ومن ثم تحليل ما بميز الإتنساد 
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عن «الموجودات » الأخرى. لا يوجد هذاعند ذلك الإنسان الواعي المحقق 
لذاته في بؤرة الأهتمام» وإنما عند الإنسان العادي المألوف» المرتبط بعالمه 
الذي يعيش فيه» والذي لا يجد أن حياته مشكلة. لقد قدم هايديجر لهذه 
الحالة مصطلح (البساطة). يقابله مصطلح «الشَرّطيّة )» وهو الحالة التي 
يستجيب فيها الإنسان بوعي لشروط وجوده. 

لتحليل أوضاع الحياة اليومية العادية» يعتمد هايديجرعلى منطلقين 
هما : (رأى ) هوسرل المبنى على علم وصف الظواهر» ا 
عالم الحياة» و)التأويل ) عند فيلهيلم ديلتى الذي هو مذهب فهم التجربة 
الإنسانية . يريد هايديجر أن بمارس « تأويل الوجود )» بمعنى أنه يريد كشف 
نوع وكيفية اعتماد الأشياء والبشرعلى بعضهم في أعمال الحياة اليومية 
وتشابكهما معاء وتوصيف ذلك بطريقة جديدة؛ لدرجة أن تصبح المقولاات 
عن الإنسان على وجه الإجمال ممكنة . 

يلخص هايديجرالعلاقات الأسامية للحياة الإنسانية في «صطلح 
«التواجد ‏ في العالم 4. يتبع ذلك علاقات الإنسان من ناحية وعلاقات 
اوا ارا خر ن ناحية ثانية . يتواجد الإنسان دائما في )موقف» 
مقابل للأشياء والبشرالآخرين. عندما نريد فهم الجوهري في الإنساذ» يجب 
علينا أن نحررنظرتنا إلى المواقف الأساسية لالإنسان ونجردها من العوائق. 

تعتبرالأشياء مل الإنسان جزءا من ١‏ بيكة ؛ مشتركة» يرتبط فيها كل منهما 
E‏ ويشير إليه.:ينشا ارتباط الأشياء بالإتسان من خلال الاستخدام 
والمنفعة. لذلك يسمى هايد يجرالاً شياء أيضا «عدة) . إن هذا أحد ابتكاراته 
النموذجية للكلمة. تذكرهذه الكلمة بطريقة واعية تماما بمصطلحات مثل 
«عدة العمل) أو «عدة الكتابة ) . تعتبر العدة عند الإنسان آلة لها وظيفة فى 
حياته . إنها تؤدي عملا . فلا تعتبرالأشياء 9 متوفرة) ببساطة» كما اعتقدت 
الفلسفة التقليدية. بل إنها تعتبر «متاحة»» إنها موجودة هناك» لتكون 

fF. 


«في متناول اليد) بالنسبة للإنسان. فالبيئة الإنسانية مطبوعة ب الإتاحة» 
وبالئقة» التي نشأت من خلال التعامل اليومي . 

هناك ملمح آخر ل «التواجد - في - العالم» وهو «التواجد المشترك»» 
الذي هو حقيقة أن الإنسان لا يعيش وحده مطلقاء وإنما يرتبط دائما ببشر 
آخرين. اتخذ هذا «التواجد المشترك » على كل حال شكلا محددا تماما 
في الحياة اليومية» هو شكل التكيّف والتوافق. ا أن نوجه حياتنا 
بأنفسنا وجهة محددة من خلال الحوار مع الآخرين» نحاول أن لا نكون 
لافتين للأنظار» ونبذل غاية جهدنا لنكون مثل الآخرين. إننا نلقي بمسؤلية 
حياتنا على جهة عجيبة محايدة وبلا ملامح» سواء كانت روح العصر أو 
الذوق العام أو العرف . 

يسمى هايديجر هذه الجهة «الإنسان»» وهو مصطلح يمنحه معنى 
ووظيفة اسم الذات. والمقصود بذلك تلك السلطة العامة غيرالواضحة 
مطلقا بشكل محدد» والتي تعبر عن نفسها في مطالب مثل «الإنسان يفعل 
هذا» أو «الإنسان لا يفعل هذا». إن «دكتاتورية الإنسان» الذي يتحدث 
عنه هايديجريمثل مستوى الوسطية» التي تعيق الإنسان من تحقيق ذاته. 
يعتبر هذا الإنسان عند هايديجر مكونا عاديا من مكونات الحياة الإنسانيةء 
لا نستطيع أن ننفك عنه مطلقا بصورة تامة. لكننا نستطيع أن نتصرف 
تجاهه بطريقة واعية» إننا نستطيع أن ننهي السلطة التي يمارسها الإنسان في 
حياتنا. 

ينتمي تحليل هايديجر للإنسان إلى أكثر مقاطع الكتاب شهرة 
على الإطلاق. لقد تلاقى هذا التحليل مع نقد المجهولية في مجتمع 
الجماهيرالحديث» من مثل مأ ورد أيضا بعد سنوات قليلة في الكتاب الأساس 
للفيلسوف الأسباني أورتيجاجاسيت «ترد الجماهير». ظل هايديجرأيضا 
عدوا دائما لأشكال الحياة الحديئة وللعالم المتمدن المتعددء مثلما بدا فى 
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الدن الكبيرة على وجه الخصوص. ولقد شمل رفضه الديقراطية كشكل 
للحياة السياسية» كما شمل أيضا الرأي العام» الذي تصوغه وسائل الإعلام 
بأخباره العابرة واتجاهاته المتغيرة. فالحداثة كانت تعتبرعند هايديجر مكانا 
للحياة « السطحية) . 

ينتمي إلى سياق النقد الموجه للحياة السطحية أيضا فصل شهير كذلك 
من كتاب «الكون والزمن )»» يتناول «الثرثرة) و«الفضول ». يعني هايديجر 
ب «الثرثرة» و« الفضول» أشكال التواصل السطحي» التي تعيق التفاهم بين 
الناس أكثر ما تحققه. يتم النظر إلى كل شيء فقط على ضوء إمكانية الانتفاع 
به كأمرجديد أو كخبر. و( تقوم الثرثرة والفضول » في رأى هايديجر ( في 
غمرضها بتحقيق تحول المنجز الحقيقي الجديد عند ظهوره للعلن إلى شيء 
قديم). لو بقينا في هذه الأشكال من التواصل» فإن الوجود إذا سيكون 
«متدهور!)». ويعتبر (التدهور) عند هأيديجر Ee‏ . بن معالم الو جود 
السطحي . فار ساك يعتبر من خلال ؛شكال التواصل اليومي» لكن أيضا من 
خلال مغريات عالم الات تصالات والإعلام الحديثء» فى خط ر دائم من أن یتم 
إلهاؤّه عن نفسه أو أن ينحدر بعيدا عن نفسه. 

تربطنا الأشكال المختلفة للتواجد في العالم أولا بحياة سطلحية مغتربة. 
«لقد كان التواجد ‏ في العالم؛ « دائما تدهورا» في رأى هأيديججر :لقن 
ألقى بالإنسان في العالم ولم يضع نفسه هناك بنفسه. لكن هذا «الإلقاء» 
ا ا ان . فهو يعرّضِنا للوقائع من ناحية» ومن ناحية 
ثانية يحتوي أيضا على وجه الوضوح وعلى إمكانية خطة لحياة ذاتية. 

إن هذا الوجه المزدوج للإلقاء وللقدرة على وضع خطة يتضمنه مصطلح 
«الهم»» الذي حاول هايديجرأن يلخص به. العوامل الجوهرية للوجود. 
لي ا ل اي 
«الغجّ»ء وإنما يعني تعامل الإنسان مع العالم بطريقة مخططة هادفة» كما 
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يعبر عنه مثلا بكلمة (اعتني أو اهتم بكذ!). فبينما نتصرف في أمور البيئة 
« مهتمين»» فإنتا نرتبط مع إخوتنا في الإنسانية ب «الاعتناء»» أي بأن نضع 
في اعتبارنا الآخرين ونشملهم كوجود متكافئ في تخطيطنا لحياتنا. 

تعتبر العلاقة ( المعتنية ) بالبيئة عند هايديجر شرطا أيضا لآن يقيم الإنسان 
علاقة ذاتية تماما بالكون» ومن ثم يستطيع أن يهتدي إلى كيان ووجود . إلا 
أنه في التعامل المخططء الواضع اعتبارا للأشياء والبشر في الحياة الذاتية؛ 
يدخل بعد جديد في الموضوع» يمثل بؤرة اهتمام القسم الثاني من الكتاب» 
هو الزمن. يتضمن الهم دائما عنصر تذ كر وعنصر توقع» أي يتضمن علاقة 
بالماضي وبالمستقبل. أما أن الوجود الإنساني يعتبر وجودا زمنياء فإن هذا 
يلقي ضوءاً جديدا على تحليل الوجود» الذي قام به هايديجر في القسم 
الأول من كتابه. فا موضوع قد أصبح في أفق الزمن كيف ينتقل الإنسان من 
أمور الحياة اليومية» التي يعيش فيهاء ومن (التواجد في العالم « إلى حياة 
يقرر فيها مصيره بنفسه. 

إن تحقيق الذات الإنسانية هذاء الذي يسميه هايد يجر تحقيق « ذات النفس » 
أو «الوجود»» ليس فقط إعراضا عن المجهولية والسطحية والأعراف» إنه قبل 
كل شيء مصحوب بالوعي بنهائية الحياة وبوعي بالزمن ميسردائما. يقدر 
كتاب (الكون والزمن» مسافة الطريق إلى هذا الوعي . إنه يقود عبر المزاج 
الأساس للخوف. وعبر افتراض الموت كأفق للحياة» وعبر «نداء الضمير)» 
حتى يوصلنا إلى « التصميم»» الذي يتولى الإنسان به وجوده. 

أما أن الإنسان حر في تشكيل حياته الذاتية» وأن ( تدهوره) لا يعني 
نهايته» وإنما يعني أن الإنسان يستطيع تشكيل ارتياطاته وعلاقاته القائمة 
أيضا بوعي, فإن هذا يلاحظ قبل أي إدراك عقلاني في الأمزجة. فالأمزجة 
تعتبر في رأى هايديجر مثل المجسّات»ء التي ندشئ بها علاقتنا بالعالم . وهنا 
يلعب المزاج الأساس للخوف دورا خاصا. 
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وصف هايديجر الخوف بانه إحساس غامض يُظهر للإنسان تورطه في 
الإثم» لكن يظهر له بذلك أيضا حريته ومسؤليته أمام الله. كما أن ا لخوف 
عند هايديجر على عكس الفزع مزاج غامضء لا يتجه إلى حادث أو شيء 
محدد. إنه الخوف من مجهول حياة مفتوحة متشكلة بنفسها. فبديهيات 
الحياة تتعرض للتأرجح. وينفتح اللاشيء» لكن تنفتح بذلك أيضا 00 
ملىئ الفراغ الناشئ» إمكانية اختيار الوجود الذاتي شخصيا. والحوف 
يقول هايديجر يُظهر «وجود الحرية من أجل تخير النفس ذاتها» . 

إن يقظة الإنسان هذه تجاه الوعى بالحرية مصحوبة بإدراك قابليته الذاتية 
للموت. ففي ظل السلطة العامة غير الواضحة (الإنسان أو الناس) يتم 
إقصاء الموت من الحياة. وعنذما يقول هايديجر بأن الحياة تعتبر ( سباقا) في 
اتجاه الموت؛ فإنه لا يعني فقط الحقيقة المبتذلة من أنه فى نهاية الحياة يوجد 
الموت . فالرمن عند هابدا يج لس »كاتا جوب فيه وإنا هو فيناء إذه يخترق 
مثل خيط أحمرقهمنا لأنفسنا وانشرتنا للحيأة». إن الزمن شي ء قد أجزه 


الإنسان. 
لتوضيح الزمن كعمل وإبجاز» صاع اغ هايديجر كلمة « تزمين). أن نصير 
واعين بالقابلية الذاتية للموت» سنحتفي في ذلك أيضا بالزم ن بصورة واعية 
في فهمتا للحياة. فالحياة الإنسانية والوجود «وجود للموت»» تمعنى أن 
معرفة حدود هذا الوجود تزيد من عمق الحياة وتركيزهاء» وتضاعف من 
أهمية وضرورة وضع مشروع لحياة ذاتية. 
لم يتحقق وعي الإنسان بهذه الأهمية تدريجياء وإتما من خلال نداء 
ودعوة وجههما تقريبا لنفسه. يستخدم هايديجرهنا مصطلحات مثل 
«(ضمير» و« ذنب »» لكن عارية من المعنى التقليدي والأخلاقي أو الديني. 
إنه يسمى الاستفاقة من طريقة الحياة التقليدية للسلطة العامة الغامضة 
(الإنسان أو الناس ) «صرخة الضمير». ويعني ب «ذنب» الوعي بوجوب 
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فعل شيء انطلاقا من الذات» وأن يكون «مذنبا» تجاه إمكانيات وجوده 
الذاتي في شيء ما. 

لقد 5 بالإنسان في التواجد. لكن صرخة الضميرء التي تذكره ب 
«ذنبه)» ستوصله إلى أن لا يظل سلبياء وإنما إلى أن يجيب على تحدي 
التواجد بمشروع ذاتي» أي أن يحول التواجد إلى وجود . في قبول هذا التحدي 
يوجد ‏ التصميم ). ونص ذلك في لغة هايديجر المميزة هو « التصميم يعني 
أن تنادى نفسك في المقدمة بكيئونة ذنبك الذاتي للغاية). يجب على 
الإنسان في رأي هايديجر أن يواجه نفسه: فهو لن يستطيع أن يقيم علاقة 
مع الكون أو وجودا مستقلاء إلا عندما يعيش في الوعي بالزمن, إلاعندما 
يعيش في الوعي بماضيه وفي اغتنام حاضره» ويعيش بالنظر إلى إمكانياته في 
المستقبل. إن من يخضع لدكتاتورية السلطة العامة الغامضة (الإنسان أو 
الناس ) سينسى ماضيه ويخسر نفسه في حاجاته اليومية. 

لقد أربك كثيرين أن كتاب ١‏ الكون والزمن» لم يعط إجابة على سؤال : ما 
الذي ينبغي على الإنسان أن يقرره في مشروع حياته؛ ولا على سؤال كيف 
يبدو مضمون كل من الوجود والتواجد المقرر ذاتيا. لكن رسالة الكتاب 
أكثر من ذلك . فليس لمهم ماذا تقرر» وإنما المهم هو أن تواجه تحدى الحياة» 
وأن تختاز مشروع حياة ذاتي» لاا يتعثرويغوص في السلطة العامة الغامضة 
(الإنسان أو الناس) وفي الأعراف وفيما لا أهمية له. إن كتاب «الكون 
والزمن» ينادي بنظام حياة وبقرار وباختيار. أما كيف يبدو هذا القرار فإن 
ذلك متروك للفرد نفسه. 

تشير نظرية» أن علاقة التواجد بالكون مصاغة ومطبوعة دائما بالزمن على 
الأقل إلى طريقة هايديجرالجديدة أيضا في فهم مصطلح «الكون». فلم يعد 
موجودا في نظره كون خالد لا يتغير» أو حياة تقوم على مقياس مستقل عن 
الزمن لا يتغير. إن «الكون» و»الزمن» مرتبطان بعلاقة وثيقة. لكن كيف 
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يتم توضيح هذه العلاقة بدقة» فهذا على كلل حال ما لم يعرفه القارئ. يبدأ 
كتاب هايديجر بطرح سؤالين هما: «هل يقود طريق من الزمن الأول إلى 
جدوى الكون ومغزاه؟ هل يبوح الزمن نفسه بسره كافق للكون؟» 

ولآن هذه الأسئلة لم يعد من الممكن توضيحهاء لم يصبح أيضا كتاب 
«الكون والزمن) «عنم الوجود الحوهري) كما أعلن هايديجر في المقدمة. 
يحتوي الكتاب بدلا من ذلك على نظرية عن الإنسان وعلاقته بالعالم» 
يحتل فيها تقرير المصير الفردي وتحقيق الذات مكان الصذارة. 

لقد تم نشرالكتاب في نيسان (أبريل) عام ۱۹۲۷م کجزء ثامن من 
الكتاب السنوى في الفلسفة وبحوث علم وصف الظواهر) إصدار هوسرل» 
تمهورا بالإهداء « مهدى إلى إدموند هوسرل مع الإجلال والود؛ وأصبح أحد 
أشهرالأجزاء في تاريخ الفلسفة على الإطلاق. لقد مهد هايديجربهذا 
الكتاب الطريق إلى الترقى فى السالث الجامعي . كما عرف به أيضا لأول مرة 
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الشأن في عصره؛ وهي سمعة قد أضرهو نفسه بهأء عددما انضم في عام 
4۹۲۳م إلى النازيين» ومحا الإهداء ا أستاذه إدموند هوسرل ذى الأصل 
اليهودي من الكتاب . 

لقد تحول «الكون والزمن» إلى أكثر كتب الفلسفة تأثيرا في القرن 
العشرين: فقد اتطلق تأثيره كوثيقة مؤسسة للفلسفة الوجودية مثل 
تيارجارف على الأخص في فرنسا والمانيا. كان أهم مؤلفات جان بول سارتر 
«الوجود والعدم» أول عمل مهم تبعه مباشرة في مسائله وموضوعاته. كما 
أن التأسيس الجديد للتأويل الفلسفي لهانز جيورج جادامارقد بنى على 
الكتاب المهم المبكر لهايديجر. 

تراجع موضوع الوجود عند هأيديجر فيما بعد لصالح محاولة تعريف 
جديد لمصطلح « كون». إن هايديجر كناقد لفلسفة الغيبيات القائمة على 
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الروح والعقلء قد صارحينغذ أحد الغلاسفة الأباء لتيارما بعد الحداثة . 
لقد ظل كتاب «الكون والزمن» مع كل ذلك الإنجاز الأكبر لهايديجرء 
وهو كتاب يربط مثلما يكاد أن لا يفعل كتاب فلسفي آخر ‏ التحليلات 
الصعبة بخاصية نداء موجه لكل إنسان بصورة شخصية. إنه لحن فلسفي 
موقظ ومطالبة بالانصراف عن كل ما يعيقنا عن الحياة الذاتية المختارة منا. 


: الطبعات‎ 
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محاسبة التفكر الشمولى 


كارل بوير 
المجتمع المفتوح وأعداؤه (1945م) 


إن القول بأن الأعمال الفلسفية تتناول المشكلات «الخالدة) للإنسانية 
دون أن ل تنا ر بال حداث اجارية» وتعاقب صخب العالم ۾ باحعما, رعال» يعتبر 


أحد الأوهامء الح . تم دحضها بشكل مؤثر من ٠‏ خلال كتاب ٠:‏ المجتمع المفتوح 


ب يا 


وأعداوه». تتأثر الفلسفة العظيمة أحيانا أيضا بأحداث العالم مباشرة 


وتطلب حقها فی 0 الأحداث. 


a 1 ۱‏ : اه 
في لثاني عشر من ار (مارس ( TA‏ ام» بعد مرور خمس سنوات 
على استيلاء ا احتلت قوات النازي النمسا. 
حكني اد ظط هل شخصاةف شؤدّة ۾ e‏ 
وبعد مص لاه أيام ضهر هتلر شخصيا في شرقهة قصر عو سور في فيينا 
أمام الجماهير وأقسم مام مغات الألوف من الأنصاء ر المهللين عل 1 ی إخلاص 


النمسا ل( جماعة الشعب الألماني العظيمة). على الجانب الآخر من الكرة 
الأرضية فی 3 یستشیرش النيوز زيلاندية كان ناب اقب عالم مهاجر هر شُيينا 
ذو صل يهودي التطورات السياسية فى وسط أوربا بائتباه كبير وقلق» هو 
الفيلسوف كارل رابموند بوبر» ذو الستة والثلاثين عاماء الذي جاء قبل عاه 


مع زوجته عير امجلترا إلى نیوزیلاند» ليتولى وظيفة أستاذ جامعي . كان قد 


ص 


أمه وكثيرا من أفراد عائلة فى قيينا . 


ر ات 


fra 


لقد صمم بوبر- واضعا صور دخول هتار موطنه في ذهنه على أن يواجه 
كلا من الطاغيين هتلر وستالين» اللذين ألقيا بظلهما على كل أورباء بإجابة 
فلسفية . لقد كلفته هذه الإجابة سئين كثيرة. في ظل ظروف المهجروالحرب 
المعاكسة نشا أحد أهم أعمال الفلسفة السياسية في القرن العشرين ١‏ المجتمع 
المفتوح وأعداؤه» . لم يصبح كتابا أكاديميا. فكل حرف فيه مكترب بدماء 
قلب رجل يدافع عن قضايا وجوده. إنه يتناول موضوع الانحياز في صراع 
ثقافتين سياسيتين متناقضتين في نزاع القيم بين الديمقراطية الغربية والمذهب 
الشمولي. فالخصم لم يجلس في هذه الحالة خلف أسوار الجامعة» وإنما دهس 
بجيوشه حضارات وقتل وعذب وينى معسكرات اعتقال . 

لقد قدم بوبرنقدا شاملا لفلسفة آباء المذهب الشمولي» كما قدم صياغة 
للمبادئ التي ينبغي أن تقام عليها ديمقراطية عالم ما بعد الحرب. كما 
أعطى بمصطلح «المجتمع المفتوح») شعار الدفاع عن الذيمةاطية» التي تنه 


فيهأ مراقبة السلططة» وتميق العدالة عأي سام آخرية الفردية. 


تقد كان عملا طموحاء يصف بوبر نقسه حصائصه دود تواضع مزيف 
كالآتي : «يعتبر مجال الموضوعات الفلسفية, التي تمت معالجتها بطريقة 
مفهومة للغاية» أكثر ضخامة منه فى أي كتاب آخر أعرفه . إنه يتناول فلسفة 
التاريخ والسياسة» كما ينقد أسس علم الأخلاق ويلقي ضوء! على تاريخ 
الحضارة» ويعالج قضايا المنطق الحديث» ويقدم رؤية جديدة وعملية لطريقة 
البحث في العلوم الاجتماعية» ولم يكن سطحيا على الإطلاق» . 

كان كتاب ١‏ المجتمع المفتوح وأعداؤه» إجابة فيلسوف حر الفكر تنويري 
وسياسي على صراعات القرن العشرين العقائدية» لكنه أفضى إلى أبعد من 
ذلك بكثير. 

لقد كان ابن أحد امحامين المعروفين من أهل قيينا هذا واثقا من نفسه وأكبر 
من عمره؛ كما كان قبل ذلك بأمد بعيد دقيق الملاحظة ومشاركا في المشهد 
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السياسي . أيضا حاور بوبر الفكر الشمولي في سنوات شبابه سلفا بنفسه. 
ولد بوبر بمدينة قيينا عام 057٠9١م»‏ وعاصر بالكاد السنوات الأخيرة لمملكة 
الدانوب طفلا. في نهاية الحرب العالمية الأولى أدركته هو أيضا مثل كل 
جيله حالة الاتنبعاث العامة؛ التي سيطرت على «قيينا الحمراء ) في سنوات 
تأسيس الجمهورية النمساوية الأولى . في مدينة فيها الفقر والبطالة وافتقاد 
السكن على رأس جدول الأعمال» انضم بوبر منذ سن السادسة عشر إلى 
حركة العمال الشيوعية» مدفوعا بهدف النضال لتحقيق العدالة الاجتماعية 
والإصلاح الاجتماعي الجذري. 

لكن بعد مضي عام من ذلكء» في حزيران ( يونيو) 5919١م»‏ حدث له 
ما سماه بعد ذلك وأهم تجربة » عقائدية» حيث شارك في مظاهرة للحزب 
الشيوعي» قتلت الشرطة فيها اثني عشر متظاهرا رميا بالرصاص . أحس بوبر 
أن إراقة الدماء هذه أمرمأساوي» وشعر بأنه مشارك فيه. أما بيان قيادات 
الحزب من أن الضحايا قد ماتوا من أجل الثورة العالمية المستقبلية الحتمية» 
فقد اصطدم بقناعاته الأساسية الأخلاقية. فقد رأى بوبر في إيمان الشيوعية 
بالثورة العالمية وب ١التقدم‏ الحتمي التاريخي »١‏ وفي استعدادهم أيضا لتقديم 
ضحايا من البشر في سبيل ذلك» احتقارا للإنسان. 

تراجع بوبر عن المذهب الشيوعي. وقد تكون عنده سوء ظن أساس 
تجاه الاقتناع بأن التاريخ تحدده قوانين ثابتة» وأنه من الممكن توقع مسيرته» 
وأن واجب عدد من المختارين هو «قيادة» البشر وتوصيلهم إلى «إدراك 
الحتمية ). 

لكن ظل بوبر الشاب ملتزما في النشاط والهدف بالإصلاح الاجتماعي 
الشامل . لقد قرر أن يشتغل كناسا في الشارع» وأن ينهض في نفس الوقت 
بتعلم المناهج المؤهلة لآن يصبح مدرسا. كما وجد بجانب ذلك وقتا لدراسة 
علم النفس والفلسفة بالجامعة» التي أنهاها بالحصول على الد كتوراة. عندما 
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تبوأ عام ١37١م‏ وظيفة مدرس إعداديء حول اهتمامه إلى موضوع كان 
أيضا في مركز اهتمام حلقة فيينا المشهورة» المتحلقة حول موريتس شليك 
ورودولف كارناب هو: ما هو التقدم المعرفي المؤمّن علمياء وما هو الفرق بين 
اللفلرناك غير املس اناي 

لقد وضع بوب ركشاهد وكناقد لحلقة قيينا إجاباته الخاصة تماما على هذه 
الأسئلة في كتاب حقق له الاعتراف الفائق به في الندوات المؤسسية للفلسفة 
الأ كاديمية. ظهر كتاب «منطق البحث » عام ١۱۹۳م‏ الذي صار به مؤسس 
النظرية العلمية الحديثة . معرفتنا بالعالم تصنع عند بوبر تقدماء بأن نواجه 
نظرياتنا بالتجربة» وندعها هناك تفشلء» وبعد ذلك نبحث عن نظريات 
أفضل . تعتبر نظرياتنا علمية بالضبط إذاء عندما تسمح بمثل هذا الفشل» 
عندما يمكن نقضها؛ أو كما يقول بوبر عندما « يمكن إثبات فشلها ) . فالنقد 


و البحثت عن إمكانية النقض : يتحر ل بذلك إلى مجر ك للتقدم الإنساني .إن 
العقل ألنقدي› الذي يبدل جهده فى حل مشاكل ممحددة» قل وجد ميد 
هذا الحين في مركز تفكير بوبر. 

إن السمعة التى اكتسبها بكتاب (منطق البحث )» أتاحت له إقامة 


عللاقات» ومكنته من أن يجد وظائف أكاديمية ه الخارج . فقد کتب 


5 
له فلاسفة وعلماء مشهورون مثل برتراند راسل ونيلزبور أو رودولف 
كارناب التزكيات» التي مكنته في النهاية من نيل وظيفة مدرس فلسفة 
في كانتيربوري كوليج في مدينة كريستشورش . إن مناخ النازية ومعاداة 
السامية الخطر المتزايد توترا في الثلاثينات» هو الذي دفعه إلى هذه الخطوة» 
كما دفعته إلى ذلك أيضا فرصة التمكن من العمل في الجامعة. 
ابتعد بوبر في أول الأمرعن السياسة في الحايث لقص E O‏ 
في البداية في نيوزيلاند لآصله النمساوي على أنه «أجنبي معادي). لد 
عاش معتزلاء وركز كل جهده في التدريس وفي تأليف مرجع في المنطق. 
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فهو أيضا لم يأت إلى نيوزيلاند كفيلسوف سياسي» وزغا كنجم صاعد 
للنظرية العلمية. 

مع ذلك كان لديه مخطوط في حقائبه أنجز فيه نقده للشيوعية» وأكمله 
بخبرته مع الفاشية المنتشرة في وسط أوربا. فالشيوعية والفاشية مرتبطتان 
عنده بقناعات أساسية مشتركة. لقد سمى أحد أهم هذه القناعات 
«التأريخية» . والمقصود بها الإيمان بحتمية المجريات التاريخية والاجتماعية» 
وبإمكانية التنبؤ بها. فقد رأى بوبرعلاقة وثيقة بين هذه التأريخية كمنهج 
في فهم التاريخ وبين الخطر الشه ولي . 

يزعم الشيوعيون والفاشيون بطريقة مشابهة أنهم سادة التاريخ وأقدار 
الشعوب. وسواء أكان الأمرحينكذ طبقة مختارة» أو جنسا مختاراء فإن 
هتلر وستالين» العدوين المزعومين كلاهماء يعملان على تأليه الدولة» وعلى 
تمجيد الحرب» وعلى احتقار الفرد وحريته. فبدلا من حياة سلمية مشتركة 
للشعوب» مطبوعة بالتبادل المفتوح للأفكار والسلع, يمارسان تفكيرا قبليا 
قوميا عنصريا» مرتبطا بالتكبر» لكونهما «مختارين»» ولأنهما يقفان في 
الجانب الصواب من التاريخ. 

كان المخطوطء الذي أحضره بوبر معه إلى نيوزيلاند بحثا ألقاه في لندن 
عام ۱۹۳۲١‏ م» ناقش قيه المفاهيم الأساسية للتأريخية. تم نشر البحث بعد 
عدة سنوات بعنوان «بؤس التأريخية». فلقد نقل فيه معارفه في النظرية 
العلمية إلى مجالات التاريخ والعلوم الاجتماعية والعمل السياسي . 

لا توجد في رأى بوبر قوانين تاريخية يمكن مقارنة ادعائها ومطلبها 
العلمي بالقوانين الطبيعية . فنحن لا نستطيع دائما إلا إدراك بعض الاتجاهات 
التاريخية» ولن نستطيع يوما إدراك مسيرة التاريخ كاملة على الإطلاق» كما 
ادعى فلاسفة التاريخ الكبار في القرن التاسع عشر وفي مقدمتهم هيجل 
وماركس. كما كانت قناعة بوبرالثابتة» هي أن المستقبل مفتوح. ومتوقف 
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علينا نحن أنفسنا. فنحن لسنا مقيدين بقيود حتمية تاريخية 

أتم بوبر صياغة معمقة باللغة الانجليزية لكتاب «بؤس التأريخية») عام 
8 م. وعندما بدا في تأليف «المجتمع المفتوح وأعداؤه)» اعتمد على 
نظريات هذا الكتاب» الذي لم يمكن نشره إلا في عام 9114١1م.‏ 

عندما تزايدت صرخات الاستغاثة القادمة إليه من موطنه السابق بعد 
الاستيلاء على النمساء ورجاه الأصدقاء والمعارف والأقارب أن يستصدر لهم 
موافقة على الرحيل إلى نيوزيلاند» حاول بوبر أن يقوم أولا مساعدة عملية. 
فقام مع المتعاطفين معه بتأسيس «الجنة اللاجئين اليهود )؛ وتمكن على كل 
حال من تسهيل ترحيل ست وثلاثين أسرة. لقد كان هذا صراعا مضنيا مع 
البيروقراطية . فقد كانت نيوزيلاند تطبق سياسة معقدة في الدخول إليهاء 
كما لم تكن ترحب باللاجئين. لم تقبل السفارات النيوزيلاندية طلبات 
الإقامة إلا بعد الاعتداءات النازية على اليهود؛ ونهب وتخريب ممتلكاتهمء 
المعروفة بأحداث نوؤمي العنتصرية. عندما بد أت أرب لم يعد تی هذا 
النوخ من المساعدة ممكنا. توفيت أم بوبر في فيينا عام ,917١م‏ وتمكنت 
أخته التي مازالت على قيد الحياة من الوصول عبر فرنسا إلى سويسرا. 

لقد تراجعت تماما آنغذ أهمية مشاكل المنطق والنظرية العلمية . فالكتاب 
الذي لم يستطع أن يبدأ بوبر فيه إلا في عام 974١م‏ نشأ في ظل ظروف 
صعبة للغاية. كانت الحرب دائما أمام عينيه أثناء الكتابة. فنيوزيلاند نيجت 
مدة طويلة من أن تتحول إلى ساحة قتال» رغم أنها مشاركة في الحرب . لكن 
اليابان كانت تتقدم في المحيط الهادى حتى عام 5147١م:‏ ولم يكن مؤكدا 
على أي حال إلى متى يستطيع الإنسان أن يعمل في نيوزيلاند مطمعنا. 

كان ينظر في الجامعة إلى مشروعه بارتياب.. فوظيفة مدرس الجامعة التي 
يتولاها بوبر» لم تكن للبحث العلمي» وإنما كان الإعلان عنها متذ البداية 
للتدريس» وكانت إدارة الجامعة تكره تماما أن يقضى أجنبي معين في وظيفة 
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تعليمية وقته في تأليف الكتب . كان صرف الورق أثناء الحرب مقنناء وكان 
على بوبر أن يدفع ثمن كل ورقة يأخذها من الجامعة. كما كانت إمكانيات 
الحصول على مراجع لكتابه محدودة للغاية. فمن فيينا لم يستطيع إلا 
إنقاذ كتب قليلة من مكتبة والده» والإمكانيات المحدودة لمكتبة الجامعة في 
كريستشورش لم تستطع أن تغنيه. أما الحصول على مراجع من الخارج أثناء 
لحرت ققد تأكد شبه إستحالعة: 

كانت ظروف حياته الخاصة أيضا لا تشجع على هذا المشروع. ولأن 
بوبر وزوجته أصبحت عليهما ديون بسبب شراء منزل» ولأن طوابع البريد 
والبرقيات قد كلفهما الكثيرء فقد عاشا في غاية التقشف. فهما قد وفرا 
في كل شيء» ابتداءً من تكاليف التدفئة» مرورا بالملابس» وقبل كل شيء 
في الأكل. لم يخاطر يوبر بالكل في مطعم الجامعة» وإنما غذئ نفسه كما 
يذ كر في أحد خطاباته من منتجات حديقته الخاصة» ومن « نظام غذائى من 
الأرز والجزر) . لقد كانت عملية كتابه مؤلمة بكل معنى الكلمة. فقلة النوم» 
ونقص التغذية» وتوهم المرض المطبوع عليه بوبر على كل حال» قد ولدوا 
عنده حالات اكتعاب مزمنة ويأس» تفجرت في خطابات إلى أصدقائه . لقد 
تدهورت صحته» وتحتم عليه أن يخضع للعلاج بصورة متكررة على الدوام . 
كان في بعض الأحيان لا يرى إلا بعين واحدة فقط. وخلع بسبب خراج 
تسعة من أسنانه وضروسه. 

لقد كانت الصفحات الألف التي كتبها بوبر» بجانب التزاماته التدريسية» 
ثمرة قدرة هائلة على الإنجاز. كما كان بوبر مدفوعا بإرادة جامحة» كما هو 
حاله دائما مع مشروعات كتبه. فهو رجل مجنون بالعمل» يعيش حياته 
بطريقة متزمتة . لم يدخن بوبر ولم يشرب الكحوليات» ولم يشارك في أي 
لهو أو تسليه. كانت الجولات الجبلية المتباعدة» هي التغيير الوحيد الذي 
يجود به على نفسه. وفيما عدا ذلك كان يكتب كل دقيقة في المخطوط. 
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حتى في الليل وفي أجازة نهاية الأسبوعء والذي كتبته زوجته هينىٌ على 
الآلة الكاتبة أكثر من مرة. لم يستطع إنهاء الكتاب إلا في شباط ( فبراير) 
عام ٤۳‏ ۱۹م. 

اقتبس بوبر مصطلح «المجتمع المفتوح» من الفيلسوف الفرنسي هنري 
برجسون . لكن الذي أوحى له بذلك ليست الفلسفة» وإنما خبرته الذاتية 
مع الحضارة الناطقة بالإتجليزية. أما ما يعنيه ( مجتمع مفتوح) في الحياة 
اليومية» فقد عرفه بوبر في نيوزيلاند وأثناء إقامة تسعة أشهر في انجلترا قبل 
ذلك» وهو احترام كرامة الفرد والحرية والانفتاح على العالم» وقبل كل شيء 
نظام سياسي » يتعرض لنقد مواطنيه. لقد رأى بوبر نفسه امتدادا لميراث 
عصر التنوير» بمعنى المحافظة على حقوق الإنسان والتسامح والمساواة أمام 
القانون. كان اسم إمانويل كانت خصوصا يشير إلى هذه المثل العلياء وهو 
(فيلسوف الحرية والإنسانية 4» الذي أهداه بوبر فيما بعد الطبعة الآلمانية من 
«المجتمع المفتوح»). 

يتكون (المجتمع المفتوح وأعداؤه) من جزئين» يتناولان ممثلي الفلسفة 
السياسية البارزين. يحتوي الجزء الأول «سحر أفلاطون) على نقد وحوار 
متحذ مع مؤلف أول حلم بالدولة ورد إلينا. ويعتبرالجزء الثاني « أنبياء مزيفون ) 
تصفية حساب مع هيجل وما ركس» ومع موروثات مذهب التأريخية . يعتبر 
بوبر المفكرين الثلاثة روادا للاتجاه الشمولي. لكن الكتاب يعتبر أكبر من 
حوار مع تاريخ الفلسفة. فقد أنشأُ أيضا نظرية للديمقراطية الحديثة ذات 
التفكيرالحرء بديلا للمجتمع المغلق في الدكتاتوريات الشمولية. 

إن الكتاب الذي أثار تفكيره أثناء الكتابة» هو كتاب ١‏ تاريخ الحرب 
البلوبونية» للمؤرخ الإغريقي توكيديديس. فقد رأى بوبرالعالم في زمن 
الحرب العالمية الثانية في وضع مشابه لوضع بلاد الإغريق ( اليونان الحالية ) في 
العصر الذي خاضت فيه اسبرطة « الشمولية ) الحرب ضد أثينا 9 الد يمقراطية ) . 
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كان يمثل هذا الصراع عنده رجلان» كلاهما ممثلان بارزان للطبقة العليا في 
أثينا هما: رجل الدولة بيريكليس والفيلسوف أفلاطون . 

يقف بيريكليس في صف المجتمع الديمقراطى المفتوح» بينما يقف 
أفلاطون في صف الدولة الطبقية المغلقة . لقد صدر بوبر كتابه باستشهادين 
من الشخصيتين كشعار . يؤكد استشهاد بيريكليس رشد المواطن: «رغم أن 
قلة فقط تستطيع تخطيط مشروع سياسي وتنفيذه. إلا أننا جميعا قادرون 
على الحكم عليه). أما أفلاطون فيبدأ استشهاده في المقابل يبدا الزعيم 
الشمولي: «إن أول كل المبادئ هو أنه لا أحد لا رجلا ولا امرأة ينبغي أن 
يكون في أي وقت كان بلا زعيم). يعتبرمقصد كتاب «المجتمع المفتوح)» 
هو كشف القناع عن المأثور العقائدي لأفلاطون وأتباعه» وفضح هذا المأثور» 
وعرض مبادئ المجتمع المفتوح في مأثورات بيريكليس والدفاع عنها. 

لقد اقتفى أثر أعداء الحرية من الفلاسفة «المتنبئين) ليس فقط حتى 
أفلاطون» وإتما حتى البدايات الأولى في الفلسفة الإغريقية. فهو رأى سلفا 
في هيراكليد» المنتمي لعصر ما قبل سقراط» نموذجا تكررأيضا فيما بعد في 
الأعداء المتأخرين للمجتمع الحر. في عصر التقلبات الاجتماعية» يبحث 
أعداء التغييرات عن توجهات ثابتة» عن توضيح أو عن قانون» يستطيعون 
بواسطته تفسيرالتحول التاريخي . إنهم يواجهون التغييرات الممقوتة مشروع 
النظام الثابت الراسخ. فهم يرفضون مجتمع الإصلاح المستمر. كما أنهم 
يفضلون الإنجاز العظيم النهائي» الذي يحل كل المشاكل السياسية بضربة 
واحدة. 

كان أفلاطون أول من قدم بكتابه الأساس «الدولة» مثل هذا الإنجاز 
الكبير. ستكون صورة أفلاطون كعدو أول للمجتمع المفتوح مفاجأة لكثير 
من القراء. ألم 53 أفلاطون التلميذ المتميز لسقراط» الذي تناول أيضا 
في مشروعه للدولة العقل والعدالة؟ أليس هو الأب الآول لمجمل الغفلسفة 
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الأوربية؟ لذلك يعتبر نقد بوبر الحاد لأفلاطون عند كثير من الفلاسفة 
الأكاديميين المرموقين انتهاكا للمقدسات . 

لم ينكر بوبر مكانة أفلاطون في تاريخ الفلسفة مطلقاء بل العكس هو 
الصحيح . فقد وصفه في الجرء الأول من المجتمع المفتوح) بأنه « أعظم 
الفلاسفة على مر العصور) . كما يعبر عنوان « سحر أفلاطون ) بطريقة جيدة 
للغاية عن الموقف المتناقض. الذي اتخذه بوبر تجاه أفلاطون. يعتبر أفلاطون 
عنده مفكرا فاتناء فيلسوفا فنانا وخيالياء يستطيع أسر لب قرائه. لكنه 
يعتبر في نفس الوقت أيضا مضللا شموليا خطيرا. 

أما عن أن أفلاطون قد فكر وكتب بعقلية سقراط» فإن بوبرقد أنكر 
ذلك دائما. لقد بدت له العلاقة بين أفلاطون وسقراط مختلفة تماما. ظل 
سقراط في رأيه ممثلا مخلصا للحرية» فهو الشخص الذي كما ذكرٌ في 
دفاع أفلاطون عنه انتصر لكرامته الذاتية» وللقرارات النابعة من ضميره في 
مواجهة سلطات الدولة. لم يكن سقراط ديمقراطياء لكنه ظل في رأى بوبر 
شخصا حول ( مبدأ النقد ) إلى دافع ومحرك لحياته ولممارسته للفلسفة. أما 
أفلاطون» سليل صفوة أثينا القديمة الأرستقراطية» فد قصد منذ البداية في 
رأى بوبر تبريرسيادة الطبقة المتوارثة. فمصالحه تطابقت دائما مع المصالح 
الأرستقراطية في أثينا القديمة. 

لقد كان ضمن الثلاثين طاغية» الذين حكموا أثينا بعد هزيمتها بالتعاون 
مع العدو اسبرطة» أقارب أقربين لأفلاطون. ظل سقوط الحكم الأرستقراطى» 
والحكم الذي دفع إليه الديمقراطيون ضد سقراط» تجارب كابوسية عند أفلاطون . 
يقدم بوبر أفلاطون كمحافظ خائب الأملء» يريد بفلسفته أن ينزع الشرعية 
عن الثورات الاجتماعية والسياسية . وطبقا لذلك يعتبر كتاب «الدولة» أي 
«جمهورية أفلاطون» مشروع نظام اجتماعي مثالي راسخ» لا يستطيع أن 
يوجد فيه أي تغير» لأن «فكرة العدالة) تعتبر قد تحققت فيه بصورة نهائية . 
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لكن عدالة أفلاطون لا تعتبر عند بوبر تلك التي نصفها منذ عصر التنوير 
بشعارات « حرية» عدالة» إخاء ) . بل إن مبدأ العدالة الذي وضحه أفلاطون 
«لكلّ ماله ؛ يعني بالعكس: إنه يعني أن على كل إنسان أن يؤدى وظيفته 
في المجتمع على أحسن وجه» التي تم تخصيصها له حسب طبقته ومولده. 
فالعدالة هنا لا تعنى شيئا آخر غير تثبيت أركان دولة الطبقات» التي لا 
يمكن إصلاحها. لقد تمت في مشروع هذه «الدولة المثالية) صياغة كثير 
من التطورات الوخيمة العواقب» مثل تلك التي تم تحقيقها في المجتمعات 
الشمولية في القرن العشرين كالرقابة والاستعباد والحط من قيمة أغلبية 
السكان» بتحويلهم إلى عبيد عمل» والعسكرة الصارمة للمجتمع . 

تبعا لبوبر لا ينطلق المشروع الاجتماعي لأفلاطون من المساواة» وإنما من 
التفاوت الطبيعي للبشرء» تفاوت في الحالة الأحيائية (البيولوجية )» كما 
هو أيضا في الحالة القانونية الأخلاقية. وبتعبير آخر فإن البشر (الأقيم) 
أحيائيا ( بيولوجيا) لهم أيضا أن يطلبوا حقوقا أكثر وسيادة على الآخرين. 
يقبل أفلاطون مثل هذا التفاوت وتلك التفرقة ليس فقط بين اليونانيين وغير 
اليونانيين ( من يُسمُون «البربر» أي الهمج)» وإنما أيضا بين مجموعات 
المواطنين في الدولة الواحدة. 

يحتوى هذا العرض لفلسفة أفلاطون السياسية على توازيات مع أحداث 
العصرء التي لم تكن بادية للعيان لقراء ذلك الوقت فقطء وإنما لم تزل 
واضحة اليوم أيضا. يعتبر أفلاطون في رأي يوبر رائدا للنظرية العنصرية 
النأزية. وهو يتهمه بصراحة تامة بأنه واضع «النظرية العنصرية الأحيائية 
( البيولوجية )». 

يتناول أفلاطون في هذا الصدد قبل كل شيء عنصر السادة ممن يطلق 
عليهم مسمى «الحراس»» المكلفون بقيادة الدولة وحكمها. إن الحراس 
هم إجابة أفلاطون على قضية التحول الديمقراطى في أثيناء التي شككت 
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بصورة متزايدة في السيادة الطبيعية للأرستقراطيين المقيمين فيها من قديم 
الزمان. فمن خلال برنامج للانتقاء الأحيائى ( البيولوجى )» وللتربية المراقبة 
والمرتبة بصرامة» التي تتمثل نموذج الطبقة الحاكمة في اسبرطة» يتم حسب 
تصورات أفلاطون تربية طبقة حاكمة جديدة راسخة» تستطيع أن تقضي 
على أي محاولة تغيير في مهدهاء وأن تحصن أرستقراطية أثينا من تصاريف 
القدر. 

يتعلق الأمر عند أفلاطون ب «كل» الدولة. لقد أصبح رائد (أسلوب 
اجتماعي خيالي »» يدعي حل كل المشاكل بضربة واحدة» ويحدد دور الفرد 
في التكيف مع المشروع الجماعي الكبير. فالفرد لا يعني شيئا عنده. إنه 
يعتبر ترسا صغيرا فقط في عجلة المجتمع. 

يتجه مشروع دولة أفلاطون في رأي بوبر - ضد مبدأين هما: مبدأ 
« الفردية )» الذي يطالب باحترام حرية وكرامة الفرد» ومبدأ ( العالمية). الذي 
يعني أن كل إنسان يستطيع أن يطالب بنفس الحقوق . لكن مبادئ المجتمع 
المفتوح هذه لا تعتبر عند بوبر وليدة عصر التنوير فقطء وإنما قد نادى بها 
أيضا معاصرو أفلاطون وفي مقدمتهم من يسمون «الجيل العظيم»» وهم 
مجموعة من المفكرين» الذين عاشوا ودَرّسوا في أثينا في زمن حربها ضد 
أسبرطة . لقد أكدوا لآأول مرة في رأى بوبر على مسؤولية الإنسان عن مصيره 
الذاتي . 

يضاف إلى هذه المجموعة بجانب سقراط آخرون» من بينهم الفيلسوفان 
بروتا جوراس وديموقريط والمؤرخ هيرودوت وفي مقدمتهم زعيم ديمقراطية 
أثينا بيريكليس» الذي دعا في خطبته الجنائزية المشهورة إلى المشاواة بين 
الناس أمام القانون. ينتمي كثير من دعاة التنوير اليونانيين هؤلاء إلى حركة 
السفسطائيين» الذين سبّهم أفلاطون بأنهم دجالون ومحرفو كلام على 
عكس بوبر الذي اعتبرهم روادا للديمقراطية الحديثئة وللمذهب الإنساني . 

16 


وفي المقابل ينظر بوبر إلى أفلاطون نفسه على أنه يمثل بداية عصر« تمرد على 
العقل ). 

يفسح بوبر الجزء الثاني من كتابه للفلاسفة» الذين واصلوا هذا «التمرد 
ضد العقل). هيجل وماركس» كلا «النبيين المزيقين) يعتبران فيلسوفا 
اة ااي ان ا ارسي لد رة عل 
للفلسفة الكلاسيكية الإغريقية ذو تأثير فائق مثله» لم يسلم من حساب 
بوبر. فأرسطو كما يقول بوبر انطلق مثل أفلاطون من مبدأ التباين الطبيعي 
للبشرء ودافع طبقا لذلك عن العبودية. إن نظرية أرسطوء القائلة بان كل 
الأشياء قد نشأت من أول الأمر لأجل غرض ثابت» قد أثرت في آراء هيجل 
وما ركس» وطبقا لها يعارض تاريخ الإنسانية « حتميا» اكتماله» سواء أكان 
هذا الاكتمال تحقيق الحرية في الدولة الحديثة عند هيجل أو المجتمع الخالي 
من الطبقات عند ماركس. أيضا هنا سيتحول الفرد إلى أداة فقط لعقل 
العالم الأعلى . 

يستنكرالمنظرالعلمي بوبر منهج «الجدلية »» الذي يرو ج له هيجل استنكار 
خاصا. ينشأً التقدم طبقا لهذا المنهج من خلال أن موقفا محددا «نظرية ) 
تتم مناقضته بموقف معارض ١‏ نظرية معارضة»» ويتم « حل » كلا الموقفين في 
صورة توفيقية» أي من خلال موقف جديد» يربط حقيقة النظرية والنظرية 
المعارضة معاء حيث يبدأ هذا التطور الجدلي من جديد على مستوى أعلى . 
فالجدلية عند هيجل وما ركس هي منهج التفكير «العلمي »» كما أنها أيضا 
القانون» الذي يتطور الواقع طبقا له. يعتبر هذا المنهج عند بوبر لا منطقي 
ولا علمي. 

إن المواقف المتناقضة والمتعارضة لا يمكن أن تكون أيضا حقة. لذلك 
يظل عنده هيجل هو «الساحر المنطقي »» الذي (يخرج من قبعته الوهمية 
الخالصة أرانب حقيقية طبيعية بمساعدة الجدلية قوية السحر). 
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يعتبر حكم بوبر على هيجل حكما ساحقا ليس فقط لأسباب علمية» 
وإنما أيضا لأسباب إنسانية وسياسية» فهو الانتهازى» الذي جعل من نفسه 
البوق الفلسفي لسلطة بروسياء وألّه الدولة» وبرر الحرب كوسيلة حتمية 
لتحقيق أهداف التاريخ العالمي . 

في المقابل يعتبر حكمه على ماركسء الذي نقل قانون الجدلية إلى 
الاقتصاد والعلاقات المادية» أخف بصورة أساسية . فالمذهب الماركسي يعتبر 
«دينا ماديا وصوفيا في وقت واحد ». لكن بوبر يعترف لهذا المذهب على 
كل حال بمقاصد إنسانية جادة» هي تحقيق العدالة الاجتماعية. أما التوقعات 
التي ساقها ماركس عن مستقبل المجتمع الرأسمالي» فقد أثبتت جميعها 
فشلهاء فلم يحدث إفقار الطبقات العاملة» وتم إقصاء الثورة الاجتماعية من 
خلال الإصلاحات إلى حد بعيد. 

أما المجتمع المفتوح» فإنه يستطيع في رأي بوير الاستغناء عن المشروع 
الكلي الخيالي» وأيضا عن أي نوع من التنبوء التاريخي. فقد أنشأ من 
العلاقة الوثيقة بين مبادئ نظريته العلمية والفلسفة السياسية نظرية ديمقراطية 
جديدة؛ ليس أساسها الحتمية التاريخية وإنما الحرية ومسؤولية المواطن عن 

فالسؤال الفائق الأهمية عند فلاسفة مثل أفلاطون وماركس: «من 
ينبغي أن يحكم؟) يجب أن يحل محله سؤال مختلف تماما هو: كيف 
يجب تحديدا إنشاء نظام سياسي يحمي حرية المواطن ويرتقي بالعدالة 
الاجتماعية؟ لذلك يؤدي النقد في رأي بوبر دورا حاسما في الديمقراطية 
كما في العلم. يجب على الديمقراطية أن تفسح المجال للمعارضة وللنقد 
العلني». كما يجب عليها إنشاء مؤسسات تسمح براقبة أخطاء السياسيين 
الذين يحكمون . فالنظرية الديمقراطية عند بوبر إذا تتضمن أيضا ما يسمى 


اليوم ( المجتمع المدني) . 
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المهم أنه يجب أن يملك الشعب وممثلوه إمكانية سحب الثقة من الحكومة 
بطريقة سليمة. تكاد أن تكون هذه هي الخاصية الحاسمة للديمقراطية عند 
بوبر. فليس المهم من يحكمء وإنما المهم هو إمكانية الخلاص من الحكام 
مرة أخرى بطريقة سلمية. إن كل الطغاة يتصفون بأنهم كحكام يلتصقون 
بكراسيهم» ولا يتراجعون إلا أمام ضغط القوة. فإمكانية النقد المؤمن 
مؤسسياء وإجراء مشروع لإقالة الحكومة» هما تحديدا ما يميزان الديمقراطية 
عن الد كتاتورية . 

ليس للمجتمع شكل نهائي أبدا يمكن للإنسان أن يقيسه عليه مثل مَسَّدٌ 
يلبس . فتخطيط المجتمع المفتوح يضع في حسبانه أنه يقوم في الأحوال 
العادية بإصلاحات وتغييرات دائمة. وبدلا من وضع مشروع إجتماعي 
خيالي ضخم» يضع بوبر إصلاحا محدد الهدف للأحوال السيعة كل على 
حدة. إن مصطلحه الذي صاغه لنذلك »)ۆri2€piecemealengine‏ » قد 
ناله من خلال الترجمة إلى الألمانية سوء فهم كبير» حين صار معناه «إصلاح لا 
يكتمل». لكن المقصود بالمصطلح إصلاح يتقدّم «على خطوات »» معتمدا 
على تحليل دقيق للمشاكل الموضوعية. يعتبر هذا الإصلاح مثل البحث 
العلمي عملا لا ينتهي أبداء كما لا يدعي مطلقا قول الكلمة النهائية أو 
الوصول إلى المنتهى . 

إن هذا الاتجاه «الاستماع إلى البراهين النقدية» والتعلم من التجربة»» 
الذي يطالب بوبر بتطبيقه في ميدان العلم وأيضا في ميدان العمل السياسي» 
يسميه (العقلانية النقدية). لقد كان هذا أيضا اسم الاتجاه الفلسفي الذي 
أسسه بوبرء والذي انضم إليه في العقود التالية للحرب العالمية الثانية عدد 
كبير من التلاميذ في كل من أوربا والولايات المتحدة الأمريكية. 

انتهى وک ا عام ؟9145١م)‏ ومن كتابة الجزء 
الثاني في شباط ( فبراير) 9147١م.‏ لقد كان مهتما إلى أقصى حد بظلهور 
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الكتاب قبل نهاية الحرب» حتى يستطيع أن يلعب دورا كتوجيه قيمي 
سياسي في بناء نظام ما بعد الحرب الديمقراطي. بدأ وفقا لذلك فورا في 
البحث عن دار نشرء والذي كان يجب أن ينظمه من بعيدء إذ أنه لم يكن 

من ا محتمل العثور على ناشر إلا في انجلترا أو في الولايات المتحدة الأمريكية . 
من ناحية ثانية تسبب ذلك في تحمله مصاريف كثيرة. فقد تحتم عليه كتابة 
عدة نسخ من المخطوط» كما تم إرسال عدد كبير من الخطابات والبرقيات إلى 
الولايات المتحدة الأمريكية وإلى أوربا. كتب بوبر في البداية إلى أصدقاء في 
الولايات المتحدة الأمريكية» كان مازال يعرفهم منذ الأيام السابقة في فييناء 
والذين أعطاهم تو كيلا بان يسلموا المخطوط لدور نشر معينة . لقد كان قلقا 
وغير راض عن جهود أصدقائه» وفی ي النهاية يائسا من النجاح الذي تأخر. 

عندما نشر الكتاب أخيرا في لندن عام ه14 9١م؛‏ كانت الحرب قد انتهت 
منذ عدة شهورء لكن عُرفت فورا أهميته لهذه المرحلة في الدول الناطقة 
NEE AN EAE E E‏ 
للغرب لدى الرأي العام بدرجة أكبرو في الجامعات بدرجة أقل . بانهيار دول 
الكتلة الشيوعية في وسط وشرق أورباء يكون نقده للشمولية قد عاش 
تأكيد صحته بصورة هائلة ومؤلفه مازال على قيد الحياة. منذ هذه اللحظة 
على أبعد تقدير نالت فلسفة بوبر السياسية في قارة أوربا التقدير المستحق. 
لقد أظهر كتاب «المجتمع المفتوح وأعداؤه» مالم تظهره إلا أعمال قليلة 
من قبل» وهو أن الفلسفة تستطيع أن يكون لها صوت عال ومدوٌ في صراع 
ا حرية ضد الاستعباد. 


الطبعات: 
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مياق اجتماعي للعب النظيف 


جون راولس 
نظرية العدالة (1اوام) 


إن حال الكتب في المجتمع الإعلامي الحديث مثل حال البشرء يجب 
أن يلفتوا الأنظار إليهم. وأن يظهروا على خشبة المسرح في زي مبهر للنظر 
ما أمكن» وأن يقنعوا المشاهد المتعجب بأن شيئًا جديدا مدهشا وثوريا قد 
ظهرء لا يستطيع أن يمر عليه ببساطة دون أن يضع نفسه في موقف تسلل 
كامل . فهؤلاء المنادون في السوقء الذين أنجزوا بالإعلان صناعة خاصة بهمء 
يجب أن يصحبوا أي كتاب منذ دخوله إلى العالم» لو أراد أن يكون له حظ 
عند الجمهور. ثم عندما يكون المؤلف أيضا لبقا إعلاميا ووجها سينمائياء 
ويمكن أن يقدم في البرامج الحوارية» وفي المناقشات والندوات الحية» وفي 
الأحداث والمناسبات الثقافية» إذا سيبدو نجاح كتابه مضمونا. لا تمثل 
الكتب الفلسفية هنا أي استثناء» فهى أيضا تمثل الآن منتجات للصناعة 
الإعلامية. 

لكن رما يعتبر أمرا مريحا تسجيل أن كل شيء بالنسبة لهذا الكتاب 
بالذات كان مختلفا تماماء وهو الذي يعتبره كثيرون هم عمل فلسفي في 
النصف الثاني من القرن العشرين. دخل كتاب «نظرية العدالة» للأمريكي 
جون راولس في ميدان النقاش الفلسفي العالمي في أول الأمر كفتاة غير 
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مهندمة ولا مرتبة. لقد دشرت الكتاب عام 91/١‏ ١م‏ دار نشر جامعة هارفارد 
ذات الشهرة الفائقة في غلاف بسيط أخضرء يحتوى على عدة مغات من 
الصفحات» ومكتوب بلغة إتجليزية جافة متحذلقة. بذلك تحققت له كل 
الشروط ليصبح كتابا أكاديميا راكدا. كان المؤلف يكره كل أنواع الشهرة» 
يتلعثمء ولم تكن ترى له دائما على الغلاف أو في المقاللات الصحفية إلا 
نفس الصورة الضوئية» التي تبدي وجها نحيفا وقورا ذا نظارة من العاج. 

لكن بعد مرور عشر سنوات على نشر الكتاب كان هناك أكثر من ألفي 
عمل علمي تناولوه بالبحث والتحليل. لقد أثبت كتاب راولس نفسه 
بهدوء وباستمرار. استمال الكتاب القراء بحججه التي استغنت عن الآلفاظ 
الرنانة . لكن المهم أنه قد اتضح للقارئ سريعاء أن هذا الكتاب يمثل علامة 
فارقة في مجال الفلسفة السياسية. فد أقدم أحد الناس هنا بعد زمن طويل 
جدا على صياغة القواعد الأساسية للحياة الاجتماعية المشتركة, التي تطلب 
سريانها لكل الثقافات في كل العصور. 

مع راولس أعطت الفلسفة الحديثة أخيرا أيضا إجابة على نظرية أخرى 
للعدالة» نظرية الدولة المثاليةء التي وضعها أفلاطون في القرن الرابع قبل 
اليلاد. فقد واجه راولس مبدا العدالة الأفلاطوني « لكل ما لهُ؛ كاساس 
لمجتمع الطبقات الثلاث المقسم بصرامة» بمطلب «العدالة كإنصاف»). لم 
يكن ما يهم راولس استقرار الدولة مثل أفلاطون التي يجب أن تحمي نفسها 
من مطالب الشعب . بل إن راولس أراد إثبات أن هناك مطالب مشروعه 
للمواطن» تعبر عن نفسها في حقوق لا تسقط بالتقادم. يجب ربط مبادئ 
الحرية في الديمقراطية الغربية بإنجازات ومكاسب دولة التكافل الاجتماعي . 

يطلب منا راولس أن نفهم المجتمع على أنه ميثاق اجتماعي شامل لكل 
المواطنين» يعتمد على مبدأ الإنصاف والنزلهة . لقد صار بصياغته الجديدة 
لنظرية العقد الاجتماعي فيلسوف حقوق الإنسان والديمقراطية الاشتراكية 
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فائق التأثير في القرن العشرين. لقد أعطى كتاب ١‏ نظرية العدالة) الشعور 
بالعدالة» الذي نشا في عصر التنوير» وعبر عن نفسه في مطالب الحرية 
والمساواة والإخاء الشهيرة» شكلا نظريا جا 

يعتبر الاقتناع الحر بالحقوق الإنسانية» التي لا تسقط بالتقادم راسخا 
في الثقافة الأمريكية السياسية منذ القدم (المترجم: للأمريكان والغربيين 
فقط ). نشأ جون راولس أيضا في محيط مطبوع بإيمان ديني قوي بالخير 
في الإنسان» وبإمكانية تحقيق عالم تسوده العدالة. لقد ظهرت قضايا النظر 
إلى العالم وإلى السياسة مبكرا في حياة الإبن الثاني من خمسة إخوة لأسرة 
ميسورة الحال في مدينة بالتمورى في ولاية ميريلاند الأمريكية . كان والداه 
كلاهما ناشطين في خدمة الحقوق المدنية. فقد برزت أمه في حركة حقوق 
المرأة» أما أبوه امحامي المشهور فقد كان من أنصار الديمقراطيين» وكان موضع 
ثقة عميقة لحاكم ميريلاند. 

كانت هنا على حدود الولايات الجنوبية القديمة أيضا ذكريات الحرب 
الأهلية من ١٦۸٠م‏ حتى ١٠۱۸م‏ مازالت حية» والتي شا ركت فيها الولايات 
الشمالية بقيادة رئيسها أبراهام لينكولن من أجل إلغاء العبودية. لقد ظل 
لينكولن» المناضل السياسي الرائد من أجل الحقوق المدنية» مثلا أعلى عند 
راولس حتى نهاية حياته . فراولس لم يقبل أبدا ما يسمى التفرقة الطبيعية 
على أساس العرق أو الحسب والنسب أو الدين أو أي شيء آخر. ورغم أنه 
شخصيا قد تمتع بتعليم متاز في المدارس الخاصة في جامعات الصفوة» فإنه 
كان شديد الحساسية تجاه قضايا العدالة وتقسيم الامتيازات الاجتماعية. 

تحولت الحرب العالمية الثانية أيضا إلى تجربة مؤثرة فيه. فقد تم إرساله 
جنديا إلى جبهة المحيط الهادى» بعد آدائه لامتحان البكالوريوس في جامعة 
برينكتون الشهيرة. وعندما ألقى الأمريكيون في آب ( أغسطس) 340١م‏ 
قنبلة ذرية على هيروشيماء وصف هذا العمل وكرر ذلك أيضا فيما بعد 

fav 


دائما بأنه إئم عظيم» رغم أنه لم يشك في شرعية دخول أمريكا الحرب . 

واصل راولس ابتداءٌ من عام 447١م‏ دراسته للفلسفة في جامعتي 
برينكتون وكورنيل وأنهاها عام ٠96١م‏ برسالة دكتوارة. لقد كان علم 
الأخلاق نقذ في بؤرة اهتماماته. كان هذا العصر هو العصر الذي ازدهرت 
فيه الفلسفة التحليلة في الدول الأنجلوسكسونية» وهو اتجاه فلسفي يهتم 
بالتعامل الدقيق مع اللغة» و,وبتحليل» المصطلحات والبراهين الفلسفية. 
أصبح راولس أيضا تحليلياء بمعنى أنه قد تعلم بناء حججه وبراهينه بدقة 
وحذرء لدرجة تثير عند القارئ أحيانا انطباع التكلف . يؤكد راولس دائما 
أبدا أن علم الأخلاق والفلسفة السياسية يجب أن يعمل كلاهما بدقة مثل 
العلوم التجريبية . 

أما فيما يخص اتجاه ومضمون بحوثه؛ فلم يحصل من الفلسفة التحليلية 
إلا على دوافع وبواعث قليلة. فقد نظرت هذه E‏ ا 
القواعد والقيم على أنها لا جدوى منهاء وحصرت نفسها تماما في بحث 
معنى المصطلحات والتقييمات الأخلاقية. لكن راولس أراد العودة إلى 
المضامين. فقد أراد أن يوضح أيها يعتبر المبادئ الأخلاقية» التي ينبغي أن 
تكون حاكمة لسلوكنا الاجتماعي وللسلوك بين البشر. 

تحتم عليه في ذلك قبل كل شيء أن يناقش النظرية الأخلاقية فائقة التأثير 
في محيط اللغة الإنجليزية› وهي «مذهب المنفعة »» الذي أسسه في أواخر 
القرن الثامن عشر وأوائل القرن لو 0 يمتتهام ,وجوت 
ستيوارت ميل . فمذهب النفعة» الذي اشتق اسمه من الكلمة اللاتينية 
«11116) > ونافع) نظر إلى معايير السلوك على أنها مبررة قانونا» عندما 
3 تثبت أنها نافعة» بمعنى أنها تخدم الصالح العام. فقد اهتم مذهب المنفعة 
sys‏ ا سر كي قر لم 
وليس ما يشمل المواطنين فرادى. وصارت جملة جيرعي بينتهام مشهور ة. 
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التي تعتبر هدف ومقياس السلوك الأخلاقي طبقا لها هو «السعادة الفائقة 
الكبرى لعدد من الناس فائق الكبر ما أمكن» . 

کان راولس نفسه في البداية قريبا من مذهب المنفعة .فقد نشأت نظريته 
على مراحل كثيرة متفرقة على مدى عشرين عاما كاملة» تقدم فيها من توسعة 
مذهب المنفعة إلى نقده. لم يظهر له في هذا الوقت إلا عدد قليل من المقاللات» 
التي أبانت حقا مواصلة تفكيره للتطور الدائم . أثر فيه أولا هنري سيد جويك» 
ثالث رواد مذهب المنفعة» بجانب بينتهام وميل» الذي طالب في كتابه «مناهج 
علم الأخلاق » باستنباط المبادئ الأخلاقية من العقل السليم وليس فقط من 
كمية النفع العام» وإنما أيضا مراعاة تقسيمه تقسيما عادلا ومنصفا. 

تبنى راولس هذه المطالب . فقد انطلق هو أيضا في أول الأمر من المواقف 
اليومية الأخلاقية العادية» ومن إحساسنا الأخلاقي العادي. فقد بحث في 
ذلك منذ البداية مسألة كيف نتعامل مع القضايا الأخلاقية؛ بمعنى بمساعدة 
أي مقاييس نستطيع أن نقرر هل تعتبر أعمال معينة جيدة أو غير جيدة 
للمجتمع. اقترح راولس في أحد مقالاته المبكرة أنه يمكن توضيح وإنارة 
قضية أخلاقية مخصوصة من خلال « حكام أخلاق مختصين» بمساعدة 
«أحكام أخلاقية سديدة). 

في أحد الأعوام المثمرة للغاية لتفكيره» الذي قضاه في المدة من 355١م‏ 
حتى ۳١۹٠م‏ في أكسفورد» طور فكرة موقف نموذجيء أي وضع مُتَخَيّل) 
تحني غلى الإتسان أن بقع مةه هة في موم حك اغلا ,ب لقند 
سماه «موقفا أصاليا» ومن ثم «موقفا ابتدائيا»» والذي ا الآلمانية ب 
« بدائية » . فالبشر الذين يجب عليهم اتخاذ قرارات أخلاقية» ينبغي عليهم 
أن يضعوا أنفسهم في موقف» يتفاهمون فيه على أساس المساواة حول قواعد 
ا و ت و ان ی رل هده اعدو ای 
من الجميع» وأن تسري على الجميع. 
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لقد بدأ واولس في الابتعاد عن مذهب المنفعة الخالص . فلا ينبغي اختبار 
الفعل أصلا على أساس المنفعة» وإنما على أساس ما إذا كان يتوافق مع 
القواعد المعترف بها. لقد حاول راولس في مقاله « مصطلحان قواعد يان» 
المنشورعام ١٠۹٠م‏ أن يبين أي قواعد يعني» الا وهي القواعد التي تَنَبَت 
ما يسمى ١‏ تطبيقا اجتماعيا). إنه يعني بذلك صورالسلوك المفروضة في 
كل مجتمع. والتي تجبرنا على عمل محدد في موقف محدد. فعندما أعقد 
عقدا مع أحد الناس» لا ستطيع أن أخرج بسهولة من العقد عندما تبدو لي 
نتائج أو منافع تعاقدي فجأة مشك وكا فيها. يجب على أن التزم بالقوانين» 
التي يتم استيفاء العقود طبقا لها. بذلك يكون راولس قد وصل إلى نوع 
من « مذهب المنفعة القواعدي». فخير المجتمع كان متوقفا على اتباع نظم 
قواعد عقلية اجتماعية. 

نجه راولس حيدئذ بصورة نهائية إلى قضية المؤسسات الاجتماعية العادلة . 
كانت المسألة التي شغلته أساسا هي : كيف يمكن تعريف عدالة المجتمع؟ 
أيستطيع الإنسان هكذا مثلما فعل أتباع مذهب المنفعة, أن يجعلها متوقفة 
على الصالح العام لمجتمع ما؟ 

لقد وصل راولس إلى نتيجة» هي أن تراكم الرخاء الاجتماعي العظيم 
ما أمكن ذلك لا يجب أن ينسجم بالضرورة مع إحساسنا بالعدالة. يعتبرء 
طبقا لمقاييس مذهب المنفعة» من المحتمل تماما على سبيل المثال أن قلة من 
الناس تملك الكثير جداء وكثيرون غيرهم لا يملكون شيئاء أو أن هذا الصالح 
العام يتزايد ويتكاثر من خلال القيام بأعمال السخرة والعبيد . أراد راولس 
أن يبعد مثل هذا الاستنتاج. فقد كانت العدالة تعني عنده؛ أنه لا يمكن 
السماح بالتضحية بكرامة المواطن الفرد الحساب الصالح العام المزعوم . 

لذلك تراجع راولس عن مذهب المنفعق الذي كما هو واضح لم 
يستطع أن يبرهن بصورة كافية» لا على الحقوق المقدسة» ولا على التأمين 
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الاجتماعي لكل مواطن. وقد كان سؤاله وقتئذ هو: كيف يمكن تأسيس 
« عدالة كإنصاف »» تضع في اعتبارها حقوق وأيضا احتياجات الفرد بصورة 
منأسية . 

اعتقد راولس أنه يستطيع أن يطور مقاييس الإنصاف هذه من نموذجه 
للحالة البداتية. في مقاله «العدالة كإنصاف) المنشور عام 951١م‏ أضاف 
إلى هذا النموذج لبنة حاسمة هي : أولعك الذين عليهم في الحالة البداثية 
أن يبتوا في مبادئ العدالة» يجب عليهم أن يفعلوا هذا تحت « قناع الجهل)» 
بمعنى أنه غير مسموح لهم أن يعرفوا أي وظيفة سوف يشغلونها في المجتمع 
فيما بعد» وهل سيعدون من الناجحين واسعي الثراء» أم الأقرب أنهم سيعدون 
من الأقل نجاحا وثراءً . 

انطلاقا من هذه الأفكار الأساسية» بدأ راولس منذ الخمسينات في بناء 
نظريته . فبعد أن تولى منصب أستاذ كرسي في جامعة هارفارد عام 1971م) 
واستقر في مدينة ليكسينجتون القريبة» وجد أخيرا الوقت لتعميق و تحضير 
نظريته في العدالة فى مخطوط كبير. لم يتغير شكل حياته فيما بعد. فقد 
عاش عيشة منعزلة خجولة من مواجهة الجمهورء تركز على الكتابة وآداء 
الواجبات الجامعية. 

صار عقد الستينات عقدا حاسما بالنسبة لنشأة أهم كتاب لراولس. 
فقد استخدم المخطوط المتنامى والمتغير دائما مادة علمية لحلقات الدراسة 
الجامعية . برز كتاب « نظرية العدالة » إلى الوجود في صورته النهائية وسط 
العصر الصاخب لحرب فيتنام» عندما وصلت الثورة الطلابية في الولايات 
المتحدة الأمريكية وفي غيرها من الدول الغربية إلى ذروتهاء وسيطر المذهب 
الماركسى على المناقشات السياسية في الجامعات . 

يدوركتاب راولس حول موضوع القيمة الجوهرية لمجتمع مّا. أما أن 
العدالة بالنسبة للحياة المشتركة بين الئاس تعتبر أساسية بالضبط مثل الحقيقة 
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بالنسبة لمعرفتنا للعالم» فإن هذا ينتمي عنده إلى الحدسيات والرؤى في الحياة 
اليومية» وإلى هذا الشيء المطبوع بعمق في فهمنا الإنساني العادي. فالموقف 
الذي ينظرإليه على أنه عادل» لا يسمح بتغييره إذاً إلا إذا تمت بهذا التغيير 
إزالة مظالم لم تزل قائمة» مثلما أن نظرية ينظر إليها على أنها حقيقية, لا 
يسمح بالتسليم ببطلانها إلا إذا تم بالنظرية الجديدة تقليل عدد الأخطاء في 
النظرية السابقة. 

فالعدالة عند راولس لا تقبل الحلول الوسط. لذلك اتخذ موقفا واضحا 
في الجدال؛ الذي تم في الفلسفة بين أنصار العدل وأنصار الخير والصالح 
العام. جعل مذهب المنفعة السلوك الصحيح العادل خاضعا للسلوك الخيّر 
أي خاضعا للصالح العام» والذي يمكن الوصول إليه من خلال هذا السلوك 
الخيّر. فالخير طبقا لذلك يسبق العدل في الترتيب . يعتبر أمرا حاسما بالنسبة 
لمذهب المنفعة ما الذي سيظهر كنتيجة للآخر. قلب راولس نظام القيمة 
هذا. فالعدل عنده يسبق الخير. فالخير وما يستحق السعي لأجله عنده هو 
قبل كل شيء هذا الذي يعتبر عدلا . 

تبرهن أسبقية العدالة هذه على موقف راولس في الصراع العقائدي بين 
الحرية (الليبرالية ) والاشتراكية» الدائر في العالم الغربي منذ الثورة الفرنسية . 
فقد أعطى الاتجاه الحرالأولوية للحرية ولحقوق المواطن الفردية» وأعطت 
التطبيقات المختلفة للاشتراكية الأولوية للعدالة وللإصلاح الاجتماعي . لقد 
سيطر الاتجاه الحرعلى الثقافة السياسية في الدول الناطقة بالإنجليزية» واتحد 
بذلك في الأغلب الأعم مع الفلسفة الأخلاقية لمذهب المنفعة. 

مثل جون راولس وقتئذ اتجاها حراء انقلب على مذهب المنفعة» كما 
انقلب أبضا على المذهب الاشتراكى . فبرنامجه هو «العدالة كإنصاف»» 
التي تسعى حقا إلى الحماية الاقتصادية للضعفاء اجتماعياء لكنها على 
كس الاشتراكية ليست مسععدة التضحية ,بالحرية” وبالجقوق: المدنية 

1f 


للمواطن عند الاشتباه» من أجل إزالة المظالم الاجتماعية. يريد راولس 
مجتمعا فعالا اقتصادياء لكنه يجب أن يخضع للإصلاحات الاجتماعية. 
كما أنه يريد أن يبين أن مذهب المنفعة» ليس متطابقا بالضرورة مع رأس المال 
الاحتكاري غير الموجه. 

تستند العدالة عند راولس إلى تقسيم «الممتلكات الأساسية) المحددة في 
مجتمع مّاء يضاف إليها بصورة خاصة الحريات والحقوق» كتعبيرعن احترام 
الإنسان لنفسه»ء وأيضا السلطة والتأثير والدخل والحصول على المناصب 
والمكانة . فالعدالة تتحول بذلك إلى صفة للمؤسسات» التي تقس مثل هذه 
الممتلكات العامة. يسمى راولس مجموع هذه المؤسسات «البناء الأساس) 

يمكن أن تصير العدالة في المجتمع عند راولس موضوعا ذا أربع مستويات 
هي : مبادئ العدالة» والعدالة في الدستور» والعدالة في نصوص القوانين› 
والعدالة في التطبيق القانوني من خلال الإدارة. تعتبر مهمة الفلسفة عند 
راولس هي التعامل مع المستوى الأول قبل كل شيءء ومعالجة صياغة مبادئ 
العدالة . 

تمثل هذه الصياغة على ذلك مركز اهتمام كتاب ١‏ نظرية العدالة» . يداقش 
راولس علاوة على ذلك النتائج التي تستنتج من هذه المبادئ للمؤسسات 
الاجتماعية» وأخيرا في قسم ثالث العلاقة بين مبادئ العدالة والطموح 
الإنساني إلى تحقيق القيم وأهداف الحياة. 

وللاهتداء إلى هذه المبادئ والوصول إليهاء يعود راولس في القسم الأول 
إلى نموذجه للحالة (البدائية). فهو يريد إذا أن يعرض المقاييس الأساسية 
للعدالة؛ على أنها نتيجة اتفاق تم بين المواطنين» في ظل شروط محددة تماما . 
كما يستند في ذلك على نظرية «العقد الاجتماعي »» التي قال بها في عصر 
التنوير فلاسفة مثل جون لوك وجان جاك روسو وإمانويل كانت . 
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يسوّغ نظام الدولة نفسه طبقا لهذه النظرية من خلال اتفاق تعاقدي› 
يدخل به الناس من «الحالة البدائية) إلى الحالة المنتظمة في دولة. فحقوق 
البشر الطبيعية التي تحصلوا عليها في الحالة الطبيعية» والتي لخنصها لوك في 
مفاهيم و حرية) و«حياة» و«ملكية خاصة)» يجب أن تتم حمايتها من 
الدولة. فقد جدد راولس مأثور نظرية العقد الاجتماعي في فلسفة القرن 
العشرين في مواجهة مذهب المنفعة. لا ينبغي طبعا أن ينبثق من الحالة 
البدائية أي عقد تأسيس للدولة. لكن يجب فقط تحديد المبادئ التي يجب 
أن تكون حاكمة «للبناء الأساس» للمجتمع . 

يعتقد راولس مثل التنويريين أن الإنسان كائن عاقل في جوهره» وأن 
الإنسان يستطيع أن يجد مبادئ عدالة مقبولة من الجميع» بتصور الإنسان 
لوضع يظهر فيه العقل ويعمل بلا عائق» ويختار الناس آنكذ بالتأمل العقلي 
المقاييس التي تسري على حياتهم نفسها. في هذا يفكر راولس في العقل 
أصلا بمفهوم «العقلانية الغائية)» أي لتحقيق هدف محدد يجب أن يتم 
إيجاد أفضل الوسائل للوصول لهذه الغاية. فالهدف المنشود الوصول إليه هنا 
و و 

إن أولعك المتواجدين في الحالة البدائية المتصورةء يجب أن تتوفر لهم 
جميعا نفس الشروط والمتطلبات» ولا يخضعون لأى ضغط خارجي . إنهم 
يتتبعون مصلحتهم الخاصة» لكنهم يعلمون في نقس الوقت» أنه يجب 
عليهم أن يقوموا بذلك داخل جماعة اجتماعية. فهم جميعا يخضعون 
ل « قناع اللامعرفة)» بمعنى أنهم لا يعلمون هل سيكونون في النهاية من 
الناجحين أم من الأقل تجاحا في هذا المجتمع يعد اكتمال تكوينه. لا يضمن 
هذا الموقف البدائي المعرّف بهذه الطريقة أن البشر سيتخذون قراراتهم 
بحيادية وعقلانية فقط. وإنما بالأآخص أن يراعوا دائما في تفكيرهم وقراراتهم 
وضع الفئات الضعيفة اجتماعيا كما يرى راولس. 

14 


لقد أنجر راولس بهذا البناء الفكري للمجتمع إنفراجة بربطه بين 
المصلحة الخاصة ومصلحة المجموع. فبوجوب وضعي لنفسي خلف «قناع 
اللامعرفة »» وقيامي دائما بدور الأقل حظا في المجتمع» لأنني أنا شخصيا 
يمكن أن أتعرض لهذه الحالة» فإنني أتخذ أيضا دائما موقف الجمهورء الذي 
يهمه أن لا يخرج أحد من نحت مظلة المجتمع. 

تعتمد الحالة البدائية في رأي راولس على « توازن التفكير»» بمعنى توازن 
بين التصورات المختلفة للعدالة» التي تعتبر ذات شأن مرجعي لكل واحد من 
المشاركين في الموقف . ففي الحالة البدائية» تتم محاولة الربط بين المصلحة 
الخاصة والمصلحة العامة» بأن يفصل الإنسان على سبيل المثال بين القناعات 
الثابتة والآراء المجردة» وأن يحاول تصفية واستخراج الوحدة الجماعية 
بالقناعات الثابتة . 

يعتقد راولس أن الناس بمثل هذا الضبط للمصالح والقناعات المشتركة؛ 
يتبعون خطة الحد الأدنى من المخاطرة. إنه يستعين هنا بمصطلحات نظرية 
اتخاذ القرار الاقتصادي . فعندما أشتربي أسهماء أجد أمامي عدة إمكانيات؛ 
أستطيع أن أختارمجموعة من الأسهم طبقا لها. إنني أستطيع أن أؤمن 
نفسي ضد أسوأ الحالات المحتملة» حيث لا ينتظر صعود مثير للأسعار» 
كما لا ينتظر أيضا تدهور مفاجئ لها . لكنني أستطيع أيضا اختيار مخاطرة 
كبرى وشراء أسهم لديها إمكانية المكسب الكبير» لكن لديها أيضا إمكانية 
الخسارة الكبيرة . فالخطة الأولى تسمى خطة ١‏ الحد الأقصى ) الآمن, المأخوذة 
من مفهوم «أقصى غايات الحد الأدنى». فأنا أستهدف هنا الحد الأقصى 
لحالة أدنى حد محتمل السوءء بعكس خطة «الحد الأقصى » المطلق» التي 
أضارب فيها في البورصة على أقصى ما يمكن من ربح» حتى لو صرت هناك 
بعد ذلك مفلسا تماما. 

يقبع الناس عند راولس في الحالة البدائية إذن خطة (الحد الأقصى ) الآمن» 
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لأنهم لا يعرفون أين سيستقر بهم الحال فيما بعد في الدرجة الاجتماعية. 
إنهم سيختارون إذن المبادئ التي تؤمنهم أيضا في حالة الحياة الأقل نجاحا. 
وعلى ذلك يصل إلى مبدأيه الشهيرين للعدالة وهما: 

١9‏ - يجب أن ينال كل إنسان نفس الحق الممكن للجميع في النظام 
الكلي المتوفر لنفس الحريات الأساسية . 

؟ - يجب أن تتم مواجهة المظالم الاجتماعية والاقتصادية طبقا لما يلي: 

أ) يجب أن تكون المواجهة بتحديد قواعد الادخارء» بحيث تحقق هذه 
القواعد أقصى منفعة ممكنة لأقل المستفيدين اجتماعيا. 

ب ) ويجب أن تكون مرتبطة بالمناصب والوظائف» التي يجب أن تتاح 
للجميع طبقا لمبدأ التكافؤ المنصف في الفرص». 

يرتكز راولس في المبدأ الأول على المذهب الحر ( الليبرالي ) الكلاسيكي . 
فكل المواطنين لهم الحق في الحد الأقصى من الحريات الأساسية وحقوق 
المواطنة؛ مادامت هذه الحقوق لا تتعارض مع حريات الآخرين. يجب أن 
تكون هذه الحريات والحقوق الأساسية للمواطن متساوية للجميع ومصونة. 
أما في المبدأ الثاني فإن الأمر يتعلق بناحيتين من نواحي العدالة» اللتين لهما 
صلة بالتصرف في الثروة المادية هما: عدالة التوزيع» التي تراعي الضعفاء 
اجتماعيا بصورة خاصة» وتكافۇؤ الفرص» الذي يفتح الباب للتعلم والدراسة 
ولإمكانية التأثير الاجتماعي . فالموضوع هنا إذن هو القيم القديمة للعدالة 
والإخاء . 

فالجديد الذي أضافه راولس قد تضمنه المبدأ رقم ۲ (أ) فيما يسمى 
( مبدأ التفريق) أو « مبدأ الاختلاف». فمن خلال هذا المبدأ يصبح المجتمع 
ملتزما بعكس مذهب الحرية ( الليبرالية ) الكلاسيكي بأن يضع في اعتباره 
دائما حالة الأضعف اجتماعيا كمقياس حاسم إن هذا المبدا يحمل في طياته 
خطة «الحد الأقصى » الآمنة» وفكرة الدولة المعتنية بالشؤون الاجتماعية. 
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فعندما يكون لدي الخيار بين مجتمع أستطيع أن أصبح فيه غنيا جداء لكن 
يمكن أن أسقط فيه تحت خط الفقرء وبين مجتمع الرخاء فيه محدود في 
شريحة علياء إلا أن الحد الأدنى الجيد من المعيشة مضمون للأكثر فقراء فإن 
الاختيار سيكون للمجتمع الثاني . إذن سيتم اختيار مجتمع يضمن أفضل 
حد أدنى للمعيشة. 

لا يطلب راولس أية مساواة اجتماعية» لكن بمفهوم الإخاء يطالب 
بمجتمع يستفيد فيه الأكثر فقرا دائما من مجموع غنى هذا المجتمع. إنه 
مستعد للتسامح في أن الأغنياء يصيرون دائما أغنى, حتى أن المسافة بين 
الغنى والفقر تتسع دائما بصورة متواصلة» لكن فقط بشرط أن يتحسن 
بذلك توفير المواد التموينية للأكثر فقرا بشكل دائم . ويرى راولس أن تكافؤ 
الفرص وحريات المواطنين المكفولة لا يكفيان وحدهما لصنع مجتمع عادل. 
فخاصيات مثل الصحة والذكاءء اللتان تجلبان للبعض فوائد منذ البدايةء لا 
نستطيع أن نعدها إنجازا لنا. إن الذين أضيروا بسيب الميلاد أو البيئة» يجب 
أن ينالوا من المجتمع دائما وأبدا مساعدة تعويضية. 

لكن الخبرة مع النظم السياسية قد أظهرت أن المطالب المختلفة للعدالة 
يمكن أن تدخل أيضا مع بعضها البعض في أزمة. وعلى هذا يمكن أن تتم 
ا لحافظة على مبدأ الحرية بلا قيود» فقط عندما يتحمل الإنسان المظالم 
الاجتماعية غالبا من خلال تقييد الحريات ليس إلا كما أن الإجراءات 
الخاصة بالشؤون الاجتماعية من قبل الدولة» أدت أيضا دائما أبدا إلى 
الإضرار بالفاعلية الاقتصادية . 

لمواجهة هذه الأزمات المحتملة» يضع راولس المبادئ المختلفة لنظرياته في 
العدالة في ترتيب تتابعي واضح. فمن خلالها فقط سوف تتحقق «العدالة 
كإنصاف ). يفيد في ذلك ما يسمى «القواعد ذات الأولوية». يظل راولس 
من ناحية المبداً حر الفكر. تقرر القاعدة الأولى ذات الأولوية أن الإجراءات» 
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التي تتعلق بتقسيم الأموال» لا يسمح لها أن تمس الحريات الأساسية بأي 
حال من الأحوال . فمبدا العدالة الأول مقدم على الثاني» ولم يوجد في أول 
الكلام عبئا حين يقول: يجب في حالة الشبهة أن يتم اتخاذ القرار لصالح 
الحريات الأساسية. ومن ناحية أخري تنال العدالة الاجتماعية طبقا للقاعدة 
الثانية ذات الأولوية ميزة السبق قبل الفاعلية الاقتصادية. فعندما يستطيع 
الإنسان تحقيق نتائج اقتصادية أفضل فقط على حساب الضعفاء اجتماعياء 
يجب عليه في هذه الحالة الامتناع عن ذلك طبقا لرأي راولس. 

إن المجتمع الذي يتصوره راولس ينبغي إذا أن يلائم الحرية» والعدالة 
الاجتماعيةت والنجاح الاقتصادي معاء لكن بأولويات مختلفة» ففي البداية 
تأتى الحرية» وبعد ذلك العدالة الاجتماعية» ثم النجاح الاقتصادي. إلا أن 
الإنسان يستطيع أن يصف هذا الترتيب أيضا انطلاقا من الجانب الآخرء 
ليبين أن راولس لا يتحمل مطلقا اقتصادا غير فعال أو اقتصادا بالغ العجز. 
فعلى الإنسان أن يتجه إلى بناء مجتمع ناجح اقتصادياء وحينئذ يتم إصلاح 
هذا المجتمع من خلال نوخ من إعادة التقسيم الاجتماعي للمال» لكن دون 
أن يتم المساس في ذلك بقوانين الحرية . 

إن المجتمع» الذي تم تنظيمه طيقا لهذه المبادئ» يشبه في كثير من 
الوجوه الديمقراطيات الغربية الحديثة. فالحريات الأساسية مثل حرية الاعتقاد 
وحرية الضمير وحرية التعبير وحرية الاجتماعات, لا ينبغي أن تسجل فقط 
في الدستورء وإنما يجب أن تتحقق أيضا في التطبيق على أرض الواقع. لا 
يسمح بوجود تمييز يسبب لون البشرة أو الأصل أو الوضع الاجتماعي . 

تقف الدول الأوربية التي تعمل للصالح العام مغل الدول الاسكندنافية 
بكل تأكيد أقرب كثيرا إلى تصورات راولس من النظام الأمريكي» الذي 
يعطي الأولوية للنجاح الاقتصادي قبل الإجراءات الاجتماعية للدولة. لكن 
فيما يخص نظام الملكية في المجتمع» فإنه لم يقررمطلقا نموذجا غربيا رائجا. 
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وعلى هذا ينقد أيضا النظام العامل للصالح العام لأنه يحول المواطن إلى 
متلق لمعونة الدولة» وبذلك يدفن عزته النفسية . يفضل راولس نظام ملكية 
قد توجهت فيه هذه الملكية أيضا إلى وسائل الإنتاج» وأن يوضع كل واحد 
في حالة أن يحصل على رخائه عن طريق عمله بتفسه. 

في مسألة» ما هو السلوك المسموح به للمواطن» عندما تنتهك مبادئ 
العدالة في المجتمع بصورة دائمة» اتبع راولس مأثورا أنجلوسكسونياء يمتد 
من جون لوك حتى حركة الاحتجاج على حرب فيتنام هو: عندما تنفد 
كل الوسائل المشروعة» فإن راولس يقر للمواطن بالحق في العصيان المدني . 
فحقوق المواطن في الحرية لها في النهاية الأولوية أيضا في مواجهة مطالب 
الدولة . 

في كتابه «نظرية العدالة» يعتقد راولس أنه توجد علاقة وثيقة بين 
مبادئ العدالة وبين أهداف الحياة الفردية المأمولة للمواطن. فكلاهما 
مرتبطان بتحقيق طبيعة يسيطر عليها العقل» وبتحقيق عزة نفس الإنسان . 
فخير الإنسان ينحصرعند راوتس في ١‏ التنفيذ الناجح لخطة حياة عقلانية ) . 
تعتبر مبادئ العدالة في مثل هذه الحياة الناجحة المجدية؛ دافعا لتطوير 
حاسة العدالة امحفورة في الفطرة والطبع. تمثل حاسة العدالة في رأى راولس 
الفضيلة الأساسية» التي ترشد الإنسان إلى التعامل مع البشر الآخرين بمفهوم 
الحالة البدائية» على أنهم أحرار متساوون ولا تنتهك حقوقهم الشخصية. 
وبتعبير آخر تعتبر الحياة التي تحقق فيها الذات نفسها في نفس الوقت في 
رأي راولس حياة أخلاقية في خدمة العدالة» لأنها تتوافق مع طبيعة الإنسان. 
وبالتوافق مع ذلك أيضا يصل إلى النتيجة التالية: «ومن ثم فليس لدينا 
لتحقيق طبيعتنا أية إمكانية أخرى غير خطة الحافظة على حاسة العدالة 
كمقياس حاسم لكل أهدافنا». لقد تم في إطار هذا المفهوم أيضا تعريف 
الخيرعلى أنه هدف الحياة من خلال مبادئ العدالة. 
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بينما تابع كثيرون من كبار الفلاسفة ظهور كتابهم الأول بآمال كبيرة 
وغالبا أيضا بخيبة هذه الآمال نجد راولس قد فوجئ بنجاح كتابه «نظرية 
العدالة». فبعد أن قدم في النهاية هذا العمل للجمهور عام ۱۹۷۱م» أراد 
أن يتجه أصلا إلى موضوعات أخرىء قد أثارت اهتمامه طويلا. لقد كتب 
«نظرية العدإلة» في البداية كما يقول لعدد من الأصدقاء على أنها مادة 
للمناقشة. لكن نجاح الكتاب قد بهره» وغلبه على أمره» وغير تخطيط 
حياته كلها. 

لقد تمت ترجمة الكتاب إلى أكثر من ثلاث وعشرين لغة» وبيعت منه في 
الولايات المتحدة الأمريكية أكثر من مائتى ألف نسخة» ما يعتبر عددا هائلا 
لكتاب في الفلسفة. لذلك رأى راولس نفسه ملزما بسبب هذا الصدى 
وتلك الاستجابة بأن يتعامل بقية حياته مع النقد الموجه ومواصلة تطوير 

لكن الأهم من نتائج تأثير ظهور الكتاب على حياته الذاتية كان تأثيره 
في الفلسفة . فقد شهدت الفلسفة السياسية في كل مكان في العالم الغرب 


يي 


- ا 


فترة ازدهار جديدة. إذ بينما كان الشعور بأفكار راولس في أورباء هو أنها 
إثبات لسلامة الموقف» أثارت هذه الأفكار في الولايات المتحدة الأمريكية 
جدالا عنيفا. ففلاسفة الاتجاه الحر الجديد ( الليبرالية الجديدة ) مثل روبرت 
نوتسيك أو ممثلي مذهب الفردية الاجتماعية ( المترجم :هو اتجاه في المذهب 
الرأسمالي الحرء نشأ كرد فعل نقدي على نظرية العدالة لراولس ) مثل ميخائيل 
فالزر» نقدوا توجه نظرية العدالة لراولس إلى دولة الرعاية الاجتماعية . 

لقد أقنع راولس من خلال « نظرية العدالة » كلا من الفلسفة والرأي العام؛ 
بأنه لا يكفي قبول الديمقراطية على أنها بديهية» ونه فيما عدا ذلك يشتغل 
عو لتساك E E a a‏ 
الثبات والاستمرار» يجب حينئذ أن يحل الاقتناع محل التعود. إنه واجب 
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الفلاسفة أن يتجهوا إلى الرأي العام» وأن يعلنوا اعتناقهم قيما معينة» وأن 
يذ كروا للناس الأسباب التي حتمت عليهم أن يقفوا إلى جانب هذه القيم. 
أمّا أن الفلسفة قد عادت تناقش هذه الأسباب علناء» واحتضنت بنفسها 
قضية عدالة المجتمع مرة أخرى» وأن العدالة قد تلقت قواما فلسفيا حديثاء 
فالفضل الحقيقي في ذلك يرجع إلى «نظرية العدالة». 
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۷ 


يه مو جهو 


کب ید مم سرشا 





يقدم هذا الكعاب عرضا تحليليا موجزا لستة عشر كتابا 
مركزيا هاما على مدى تاريخ الفلسفة هي : 
«الدولة المثالية» لأفلاطون: و«اعترافات» لأوريليوس 
أوجوستينوس, و«الأمير؛ لنيقولا ماكيافيللى, وتجارب» 
لميشيل مونتانيى: و«مقال فى المنهج) لرينيه ديكارت», 
ودأفكار, لبلير بامكال» و«مقالتان في الحكومة» جون 
لوك» و«نقد العقل الخالص» لإمانويل كانت و«العالم 
كإرادة وتصور» لآرتر شوبنهاورء ودإما - أو؛ لروزين 
كير كيجارد؛ و«رأس المال» لكارل ماركس. و«هكذا تحدث 
زاردشت» لفريدريش نيتشه. و«مختصرفى المنطق 
والفلسفة» للودفيج فيتجيدشتاين : و«الكون والزمن» 
لمارتين هايديجر, و«المجتمع المفتوح وأعداؤه» لكارل 
بوبر. و«نظرية العدالة: لجون راولس. 
ER‏ وقد أشادت بالكتاب باعتباره إنجازا علميا فريدا مختلف 
لاله 80 الصحف ومراقع الشبكة الإلكترونية للمعلومات. 


لل ا 


اام فالكتاب يمثل فى رأى موقع 5.06هووآللا «اطلاعا يزيد 
1 الثروة العلمية والمعرفية». وتقول صحيفة برلينرتسايتوج 
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